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ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНІ ПРОЦЕСИ 

В СУЧАСНИХ НАУКОВИХ ТЕКСТАХ: 
ВІД ДИНАМІКИ ЛІТЕРАТУРНОЇ НОРМИ 
ДО СТИЛЬОВОГО ПОЛІМОРФІЗМУ 


У статті проаналізовано лексико-семантичні процеси в мові сучасних українських на- 
укових і науково-популярних видань. В аспекті літературної норми простежено активі- 
зацію рідковживаної, реактивацію застарілої, детермінологізацію, розширення значення 
спеціальної, функціонування іншомовної лексики. Виявлено словотвірні тенденції наукового 
стилю у зв'язку з внутрішніми законами і потенційними можливостями української мови. 
В аспекті стильової норми зафіксовано надмірну експресію текстів унаслідок уживання не 
властивих науковій мові засобів: розмовних слів, неологізмів, ідеологем, сленгізмів тощо. 


Ключові слова: науковий стиль, науковий текст, літературна норма, стильова норма, 
лексико-семантицні процеси, мовна експресія. 


Науковий стиль забезпечує функцію передавання нових об'єктивних 
знань про дійсність у соціумі, засвідчує рівень інтелектуалізації науки 
в загальнонаціональному і світовому контекстах. Це один із найстабіль- 
ніших різновидів мови, засоби вираження якого вможливлюють реалі- 
зацію в тексті категорій узагальнення, абстрагування, логічности, точ- 
ности інформації, раціональної оцінности для висвітлення достовірної, 
істинної інформації. 

Науковий стиль (як і офіційно-діловий) в аспекті мовної норми -- 
це естетично довершений і відносно усталений зразок літературного 
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текстах: від динаміки літературної норми до стильового поліморфізму. Українська 
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стандарту. Водночас для сучасних наукових текстів, як і для літера- 
турної мови загалом, характерне оновлення, розширення не лише за- 
гальновживаного словника, а й термінологічного апарату. Такі процеси 
можна кваліфікувати як позитивні з огляду на загальномовну тенденцію 
природного розвитку українського лексикону за рахунок потенційних 
можливостей самої мови (нових словотвірних номінацій, реактивації 
застарілої, рідковживаної лексики). Проте зміни в цій сфері мовного 
життя, зумовлені й інтралінгвальною міжстильовою взаємодією, і екс- 
тралінгвальними чинниками, апріорі не можуть порушувати внутріш- 
ньомовні закони, а в аспекті стильової норми -- критерій стилістичної 
нейтральности мовних одиниць. Мета дослідження -- простежити лек- 
сико-семантичні процеси в сучасних наукових текстах, зважаючи на 
принцип гнучкої стабільности норми та засади функціональної стиліс- 
тики літературної мови. 

Науковий текст -- це цілісна семіотична форма лінгвопсихоменталь- 
ної діяльности мовця, концептуально та структурно інтегрована, що є 
прагматичним посередником комунікації і діалогічно вбудована до се- 
міотичного універсуму культури (Селіванова, 2006, с. 600). Поширення 
наукового результату формує спільний простір для комунікативно-піз- 
навальної діяльности вченого як транслятора наукової думки та реципі- 
єнта, налаштованого на рецепцію і трансформування наукового знання. 

В умовах психологічно складної для українців епохи першої чвер- 
ти ХХІ ст., передусім унаслідок російсько-української війни, мова зазнає 
впливу емоційного сприймання реалій життя і стає національним інстру- 
ментом спротиву зовнішній агресії. Експресивні публіцистичні слова й 
вислови проникають у всі сфери мовного функціонування загалом і в на- 
уковий стиль зокрема. Міжстильова взаємодія, яка завжди була природним 
шляхом розвитку мови, набуває загрозливих масштабів для літературного 
стандарту. У таких умовах важливо не втратити відчуття функціональної 
рівноваги літературної мови і не допустити руйнування базових критеріїв 
стильової диференціації. 

На посилення взаємодії різнорідних стилів і жанрів, унаслідок якої 
виникають дифузні жанрові видозміни, звертали увагу дослідники укра- 
їнської та інших слов'янських мов (Взаємодія, 1990; Коць, 2022; Селігей, 
2016; Кіовійзка, 2004). У зв'язку із цим до наукового обігу введено по- 
няття «стильовий поліморфізм» (Саіда, 2001). С. Гайда зазначав, що всі 
стилі «в сучасному світі утворюють багатовимірну, різновекторну та ди- 
намічну систему» (Са|да, 2001, 5. 25). Показовим і водночас загрозливим 
явищем для української літературної мови, як і для інших слов'янських 
мов, є надмірна експресивізація, зокрема й наукових текстів. 

Проблема експресивности наукового стилю завжди була предметом 
мовознавчих дискусій (Кочан, 2012; Казимирова, 2016; Дядюра, 2017). 
Умовою можливого вживання експресивних засобів у науковій сфері до- 
слідники називають комунікативну ситуацію творення текстів або їхню 
жанрову специфіку. 
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Саме критерій комунікативної ситуації є визначальним під час по- 
ділу мовних засобів на «системно-мовні експресивні одиниці, носії вну- 
трішньосистемної інгерентної, прагматичної експресивності, яка робить 
контекст експресивним; системно-нейтральні одиниці, вони отримують 
експресивність із контексту, реалізуються контекстуально, і така експре- 
сивність називається адгерентною, синтагматичною; системно-мовні екс- 
пресивні одиниці, які в нейтральному контексті втрачають експресивність; 
системно-нейтральні одиниці використовуються в нейтральному контекс- 
ті 1 реалізують нульову експресивність» (Войтенко, 2013, с. 33--34). 

Г.С. Онуфрієнко тлумачить науковий текст як «єдиний комуніка- 
тивний блок, що має чітку логізовану структурну організацію, яка фор- 
мується під впливом двох основних факторів: характеру висвітлюваного 
змісту (тема -» підтема -» комбінація підтем) та способу його презента- 
ції» (Онуфрієнко, 2016, с. 21). 

Професор С. Гайда щодо власне наукового стилю вживає термін 
жорстка мова і зазначає, що це «свідомий і цілком обгрунтований ре- 
зультат сприйняття певної традиції наукового письма» (Саїіда, 2001, 5. 78). 
У чеському мовознавстві функціонує поняття «одрогпу 5КУЇ» (професій- 
ний стиль) із «мінімальною експресивністю», яку вважають цілком ви- 
правданою для об'єктивного тлумачення наукових фактів (Е5, 2002). Така 
думка популярна й у світовій практиці, пор.: «Стиль написання наукового 
тексту має бути літературним, лаконічним, без будь-яких проявів роз- 
мовної мови і сленгу. Украй технічні терміни та складні речення також не 
найкращий спосіб передавання ідей. Вдалий науковий текст -- стислий, 
зрозумілий, точний» (Киштаг, 2018). 

Показово, що мовознавці-славісти у своїх працях часто цитують 
британця Джорджа Орвелла, який ще в 1946 р. сформулював шість пра- 
вил наукового стилю: 1) ніколи не використовуйте метафору, порівнян- 
ня чи будь-які інші фігури мови; 2) ніколи не вживайте довге речення 
там, де можна сказати коротко; 3) якщо в тексті можна обійтися без яко- 
гось слова, завжди уникайте його; 4) ніколи не використовуйте пасивні 
конструкції там, де можна вжити активні; 5) ніколи не використовуйте 
іншомовне слово, термін, якщо їх можна замінити власними відповід- 
никами; 6) якщо ви порушите будь-яке із цих правил, ви вчините з на- 
уковим текстом відверте варварство (УУуїтебоміс», 2009, 5. 2). Проте всі 
мовознавці однозгідні в тому, що вкрай важливо за надмірною шаблон- 
ністю, стандартизацією не втратити живе багатство мовної комунікації. 

Польські вчені щодо поділу наукового стилю на власне науковий та 
науково-популярний і науково-навчальний різновиди послуговуються від- 
повідно термінами строгий і колоритний різновиди (там само). 

Функція експресивного, або колоритного, наукового (у нашій термі- 
носистемі -- науково-популярного) стилю -- привернути увагу читача, 
полегшити сприймання інформації -- повністю виправдовує вживання 
системних, насамперед образно стертих, засобів, зокрема семантично 
прозорих метафор, які часто є коротким і зрозумілим висловленням, що 
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вможливлює уникнення довгих і складних тлумачень. Саме метафору 
мовознавці кваліфікують як основний прийнятний засіб експресивіза- 
ції мови наукового тексту (Дядюра, 2017). Проте сучасні наукові тексти 
часто втрачають межі мовної експресії, нехтуючи не лише їхньою жан- 
ровою, а й стильовою специфікою. 

Отже, лексико-семантичні процеси сучасних наукових текстів стосу- 
ються динаміки літературної норми загалом і стильової норми зокрема. 


НАУКОВИЙ СТИЛЬ І ТЕНДЕНЦІЇ 
ЛІТЕРАТУРНОЇ НОРМИ 


Із погляду динаміки літературної норми сучасні наукові тексти засвід- 
чують вплив передусім позамовних чинників на актуалізацію номіна- 
цій явищ природи України (пояснюючи їхню семантику), пов'язаних 
із російсько-українською війною, та на їхню відповідну лексичну спо- 
лучуваність: знелюднення території, здичавіння структур господарювання, 
здичавілі тварини, окупована фауна, осадна біота, полемохори тощо, пор.: 
Втрата управління культурним ландшафтом (сільськогосподарські угіддя, 
штучні водойми, меліоративні системи, лісові насадження) внаслідок обме- 
ження ресурсів, блокування структур господарювання, знелюднення тери- 
торії, що призводить до його стискання, зникнення і здичавіння (Вісник 
НАН України, 2022, Мо 11, с. 62); Окупована фауна, або фауна окупо- 
ваних територій, набір видів, які мешкають у зонах, не контрольованих 
відповідними службами -- (лісознавці, мисливствознавці, карантинні та 
санепідемслужби, екологічні інспекції та екологічні управління, установи 
природно-заповідного фонду) і в яких не здійснюються заходи з моніторин- 
гу, контролю чисельності, природоохорони, біотехнії тощо; осадна (окоп- 
на) біота, зокрема фауна, -- комплекс видів, тісно пов'язаних з людиною, 
обозами, фортифікаціями, який фактично мігрує і формується саме при 
переміщеннях військових; полемохори -- види живих організмів (бактерії, 
гриби, рослини, тварини), які поширюються саме під час воєнних дій; це 
переважно чужорідні для відповідної місцевості види, поширенню яких явно 
сприяють різного роду маневри та дії військових (транспорт, фортифіка- 
ції, таборування тощо (там само). 

Нові явища суспільного життя періоду війни стосуються переважно 
психолінгвістичної галузі знань і потребують нових раціонально оцінних 
номінацій, тлумачення яких пропонують автори наукових досліджень: 
Автор торкається зв язку цих питань з проблематикою війни та наголо- 
шує, що цифрова епоха, яка поліпшує всі сторони життя і комфорт людей, 
разом з тим несе у собі великі ризики, чи не головним з яких є суттєва 
деформація свідомості, що спричиняє не тільки падіння з вищих щаблів 
культури у варварство і дикість, але й загальну знелюдяність -- втрату 
розуміння цінності життя взагалі і тотальне його знищення, аж до са- 
мознищення самої людини (Філософські обрії, 2022, Мо 46, с. 51), пор. у 
СУМІ людяність -- "людинолюбство, гуманізм" (СУМ ГУ, с. 571). 
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Лексико-семантичні процеси в сучасних наукових текстах, в аспекті 
динаміки літературної норми загалом, часто відображають тенденції публі- 
цистичного стилю, який донедавна був чи не єдиною випробувальною 
сферою для реактивації застарілих, рідковживаних слів. Завдяки систем- 
ному функціонуванню в інформаційному просторі вони зазвичай утра- 
чали стилістичну конотацію, розширюючи межі вживання. 

Сьогодні актуалізація рідковживаної лексики притаманна і науково- 
му стилеві. Забутий пасивний словник стає джерелом творення нових аб- 
страктних назв, напр., від рідковживаного дієслова загрозити (СУМ ПІ, 
с. 94; СУМ-20 У, с. 956) зафіксовано низку стилістично нейтральних 
одиниць -- загрожений, загроженість. Прикметника загрожений не по- 
дано в СУМІ (1970--1980), але його введено до реєстру СУМа-20 зі зна- 
ченням 'який перебуває під загрозою, якому загрожує хто-, що-небудь), 
проілюстровано творами Івана Багряного, У. Самчука, Василя Барки 
(СУМ-20 У, с. 956), пор. паронім: загрозливий -- "який виражає загрозу"! 
(там само). Про засвоєння в ужитку іменника загроженість із семанти- 
кою "властивість за значенням загрожений" свідчить не лише науковий, а 
й публіцистичний та художній стилі, напр.: Останній роман, до речі, по- 
казує загроженість існуванню російської мови з боку французької... (Куншт, 
рирз://кип5пі.сот.ла, дата звернення: 23.06.2023). 

Автори наукових праць часто вводять до тексту не відомі для зага- 
лу застарілі лексеми, напр. рамці (СУМ МІ, с. 447), літерати (СУМ ГУ, 
с. 528) тощо, пор.: Збірні пам'яті, як і пов'язані з ними групи, і далі іс- 
нують у множині, у багатьох виявах; водночас історична пам'ять, хоч і 
творить рамиі інтеграції для багатьох історій, існує як одинична (Слово і 
час, 2022, Мо 4, с. 48); Тому ті самі історичні події у двох різних (і, до пев- 
ної міри, антагоністичних через ідеологічні впливи) мистецьких групах -- у 
письменників, заангажованих окупаційним режимом у поневоленій Україні, 
і в літератів української еміграції -- знаходять, дозволю собі вжити окси- 
морон, фрактально-відмінну художню реалізацію в зображенні тих самих 
історичних подій (там само, с. 53). 

Для гуманітарних студій показове вживання словотвірних моделей діє- 
слова з префіксом до- замість усталених у мові зразків із префіксами за-, 
при-, в-, які додають словам різних семантичних відтінків (початку або 
кінця дії, й тривалости в часі), напр. достосувати замість усталеного 
застосувати; добачати зі значенням вбачати; доєднатися, пор. приєдна- 
тися, напр.: Усі разом вони кодують певні засоби переказу, які в періоди 
історичних перетворень потребують ненастанного відчитування, дискусії 
та відновлення, щоб їх можна було достосувати до запитів і вимог сучас- 
ності (там само, с. 50); Філософія історії добачає в подіях минулого особ- 
ливий сенс. Автор історичного роману теж часто виконує роль не тільки 
вченого, а й філософа (там само, с. 51). Таку тенденцію спостерігаємо в 
інформаційному просторі сьогодення, напр. 5 грудня 2009 року якраз 
виповнюється 15 років з дня підписання ними (Франція і КНР доєдналися 
дещо пізніше) Будапештського меморандуму, за яким ці країни в обмін на 
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нашу відмову від ядерної зброї (не лише стратегічної, яку Україна не могла 
експлуатувати, але й тактичної, що для підписантів було дуже важливо) 
гарантували Україні ненапад та допомогу в разі загрози агресії (Українська 
правда, 04.12.2009); Кожен відвідувач ярмарку матиме змогу створити 
власний "Незалежний подарунок " і доєднатися до благодійної справи -- 
збору коштів для видання книг шрифтом Брайля (Львівська Пошта, 
22.08.2015). Моделі з префіксом до- вже функціонують і в офіційно- 
діловій сфері мови, пор.: Доброго дня. Вітання всім. І я доєднуюся. Пане 
голово, якщо можна, щоб всі вмикали відео, коли говорять. Це обов Яязкові 
умови проведення соот-засідань (пієр5:/ /котіїбапкК гада.єоу.ца, дата звер- 
нення: 22.09.2023). Це приклад того, як віяння мовної моди збіднюють 
словник, уодноманітнюють його. 

Префікс до- в українській літературній мові слугує зазвичай показни- 
ком граничности дії, межі її поширення. Це значення він реалізує най- 
частіше в поєднанні з дієсловами односпрямованого пересування 1 пере- 
міщення (допливти до берега, дійти до кінця). Показово, що словники 
тлумачать дієслова наближення з префіксом до- (ді-) за допомогою діє- 
слова досягти: допливти -- "пливучи, досягти якого-небудь місця (СУМ П, 
с. 372); дійти -- Чдучи в певному напрямку, досягти якого-небудь місця" 
(там само, с. 397) тощо. Префікс до-, як і префікс при-, може поєднува- 
тися також із дієсловами, що не мають безпосереднього значення пере- 
сування чи переміщення, хоч Їм і притаманне значення руху. Це лексеми 
із семантикою певного відношення до об'єкта (торкнутися, тулитися). 
Префікс до- за таких умов указує на безпосередній контакт з об'єктом 1 
є синонімом до префікса при-, пор.: доторкнутися, дотулитися, притули- 
тися (Словотвір, 1979). 

Тенденції лексичної норми наукового тексту завжди зумовлені і рет- 
роспективно, і проспективно, оскільки виклад будь-якої наукової ін- 
формації пов'язаний з іншими текстами й позиціонується як своєрідний 
мікротекст у загальнонауковому макротексті. Як слушно зазначають мо- 
вознавці, «смисл наукового тексту 5...2 ускладнений екстралінгвальни- 
ми чинниками пізнавальної діяльності, специфікою комунікації в на- 
уковій сфері, а також принципом кумуляції знання, тобто відкритий у 
позатекстовий простір, інтегрований у соціокультурний контекст його 
побутування» (Холявко, 2017, с. 83). 

Сучасні наукові тексти є сферою розширення значення термінів та їх 
детермінологізації, зокрема, слово напрямна |пор. у СУМІ -у знач. ім. на- 
прямна. Частина станини верстата, обладнання, яка визначає рух деталей під 
час роботи" (СУМ У, с. 164)| функціонує як синонім до лексеми напрям -- 
"шлях діяльності, розвитку кого-, чого-небудь; спрямованість якоїсь дії, яви- 
ща" (там само), напр.: Він розрізняв суспільну та історіографічну (чи історичну 
пам яті, і на цих делімітаціях уже означено основні напрямні й відмінності 
між історією і літературою (а беручи ширше, -- між історією і мистецтвом 
загалом) -- як формою художньої реалізації буттєвих матриць колективної та 
індивідуальної пам яті (Слово і час, 2022, Хо 4, с. 47). Прикметник напрямний 
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зі значенням 'який надає певного напряму" вживали українські дослідники 
початку ХХ ст. і митці української діаспори, пор.: Поняття епохи як струк- 
турної цілості є однією з вирішальних, напрямних засад у наших сучасних істо- 
ріософічних концепціях і студіях (Віктор Домонтович); Більшість дослідників 
надають східним враженням поета |Рільке| вирішального й напрямного зна- 
чення (Олекса Ізарський); На місці колонки з водою з-під землі било напрямне 
проміння (у цьому Стецько вже пересвідчився), яке само несло людину в по- 
трібному їй напрямку (БЕ. Андієвська). Деякі спеціальні лексеми зазнають де- 
термінологізації внаслідок функціонування в переносному значенні, напр.: 
Тригорій Костюк, звітуючи про здобутки єміграційної історичної прози, на- 
прикінці 1960 р. писав про те, що вона є дуже цікавим перекроєм у художніх 
образах нашої історії та буття й психології нашої людини, від п'ятнадцятого 
сторіччя починаючи і нашими днями, нашим сучасним оситтям кінчаючи (Сло- 
во і час, 2022, Мо 4, с. 52), пор. "перекрій, спец. Місце, де один кінець, край 
чого-небудь покриває інший" (СУМ МІ, с. 207). 

Зауважимо, що синонімія або варіантність у науковому тексті, на- 
віть у періоди активної розбудови українського словника, можуть бути 
надлишковими елементами й навіть причиною неточности сприймання 
інформації. Напр., прикметник серіальний у науковому стилі функціо- 
нує як варіант слова серійний із тотожним значенням, що закріплене за 
іменником серія "ряд однорідних або споріднених за спільною ознакою 
предметів" (СУМ ГХ, с. 138), пор.: Серіальні видання тиражуют.ь в усьому 
світі як зручний механізм впливу на суспільну свідомість (Куншт, Пібр8:// 
Ккип5по.сога.ма, дата звернення: 15.09.2023). 

Прикладами надлишкової словотвірної варіантности є одиниці екзис- 
тенційний / екзистенціальний (прийнятним із погляду літературної норми є 
прикметник екзистенційний як похідний від іменника екзистенція), напр.: 
Деякі асоціації рекомендують екзистенційну чи деякі інші види гуманістичної 
терапії, але здебільшого у їх базі досліджень недостатньо матеріалів, аби їх 
повноцінно увести в рекомендації», -- пояснює Олексанор Авоєєв (там само, 
дата звернення: 15.09.2023); Ірвін Ялом, що зробив великий внесок у розвиток 
«екзистенціальної терапії», також не розглядав її як окрему школу, проте 
вважав, що саме такий підхід може надати терапевтичним зустрічам біль- 
шої ефективності (там само, дата звернення: 15.09.2023). 

У науково-технічній термінології є багато надлишкових словотвірних 
варіантних термінологічних лексем із загальним значенням "призначений 
для будь-якої дії, названої твірною основою", утворених від іменникових 
іншомовних основ: еліпсоїдний -- еліпсоїдальний, диференційний -- дифе- 
ренціальний, синусоїдний -- синусоїдальний, пропорційний -- пропорціональ- 
ний, біномний -- біноміальний (Сидоренко, рігр:///опгайлиму.Кіеу.ца, дата 
звернення: 28.09.2023). Правильними з погляду літературної норми є лек- 
семи із суфіксами -н-, -ійн-. «Специфіка прикметників іншомовного по- 
ходження на -іональний, -- зазначає К.Г. Городенська, -- полягає в тому, 
що суфікс -н-, за допомогою якого морфологічно освоювали запозичені 
основи з латинської та інших європейських мов, було приєднано до кіль- 
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кох словотворчих суфіксів цих мов, що спричинило появу в українській 
мові громіздкого за будовою форманта -іональн-, не властивого її слово- 
твірній системі» (Городенська, 2020, с. 95). Проте в науковій термінології 
деякі прикметникові моделі мають складні парадигмальні зв'язки. Напр. 
функціональний можна кваліфікувати як результат колишнього пристосу- 
вання за допомогою суфікса -н- прикметників іншомовного походжен- 
ня до морфологійної та словотвірної підсистем української літературної 
мови. За своєю структурою та значенням він пов'язаний з іменниками 
функціоналізм і функціонал (там само). Про неоднозначність тлумачення 
таких словотвірних явищ свідчить також розподібнення варіантів у на- 
уковому стилі, пор. меридіанний -- прикметник від слова меридіан", мери- 
діальний -- "який розташовується, іде, тягнеться до меридіана в напрямку 
з півночі на південь". 

Деякі забуті українські слова з прозорою нейтральною семантикою 
є прийнятними з погляду і літературної, і стильової норм, потенційни- 
ми одиницями для розвитку поняттєвого апарату наукових текстів, напр.: 
Студії над історичною прозою української еміграції з перспективи націо- 
нальної, колективної, індивідуальної пам'яті варто проводити не тільки в 
літературознавчому ракурсі, а й, сказати б метафорично, з обріїв культу- 
ні, культурологічні, ідейно-естетицні контури як важливого медіума колек- 
тивної пам'яті, у координатному просторі тетогіа -- пам'яті як феномену 
культурологічного та історичного (Слово і час, 2022, Хо 4, с. 47); Однак 
літературні тексти не можна трактувати рівнорядно з «іншими медіями 
культурної пам'яті, з іншими символічними системами (історичні хроніки, 
історичне письменство, тексти юриспруденції, релігійні твори, мітологічні 
оповіді)», бо вже з ХИПІ ст. літературним текстам приписують відмітні 
риси, які відрізняють їх від історичних / історіографічних наративів (там 
само, с. 54). Лексеми оковид немає в СУМІ, але її зафіксовано у «Прак- 
тичному словнику синонімів української мови» С. Караванського (Львів, 
2014) як синонім до слова перспектива, пор.: «перспектива: оковид (да- 
лека); плян (широка); панорама, картина (близька); майбутнє; віддаль |з 
віддалі літ|» (Караванський, 2014, с. 310). 

Законам словотворення української мови відповідає забуте стилістич- 
но нейтральне слово рівнорядно, пор. у граматичних працях О.Н. Синяв- 
ського рівнорядні слова, рівнорядно-складні речення (Синявський, 1931). 

Поповнення сучасної літературної мови власне українськими сло- 
вами -- поодиноке і, на жаль, несистемне явище. Натомість однією з 
основних проблем сучасности є вживання запозичень, а часто Й не- 
адаптованих до внутрішніх законів мови калькованих слів і висло- 
вів з англійської мови, передусім детермінологізованих номінацій Із 
комп'ютерної сфери, які мають питомі відповідники, пор.: стартап -- 
успішний проєкт, гайд -- путівник, інструкція, напр. Є багато стар- 
тапів, які мають ідеї розв'язання проблеми, до речі, і в Україні також, 
але виникає питання -- хто це має фінансувати, прибирати в космосі? 
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(Куншт, рор8://кипяїо.сога.ма, дата звернення: 10.06.2023); Що, як, чому: 
гайд найпопулярнішими підходами до психотерапії (там само, дата звер- 
нення: 12.06.2023). 

Одним з аргументів поширення кальок є неможливість передати їх од- 
ним словом (хакнути -- зламати комп ютерну програму), напр.: Випробуван- 
ня Росією протисупутникової зброї, розв'язання нею ж війни проти України 
та спроба хакнути сателіти або заглушити їхній сигнал примусили амери- 
канців по-новому подивитися на безпеку власних супутників (там само, дата 
звернення: 12.06.2023). Проте розширення семантики слова (у цьому разі 
дієслова зламати з новою для нього лексичною сполучуваністю) -- цілком 
природний для мови процес розвитку. 

Калькування -- це один із неконтрольованих процесів передавання 
нових спеціальних термінів, напр.: Слово «клік» (сіїсК) у терміні «клік-хімія» 
означає, що використання цих методів уможливлює поєднання молекулярних 
фрагментів так само легко, як застібнути («клацнути») дві частини пряж- 
ки. При цьому сама пряжка, незалежно від того, що до неї прикріплено, «пра- 
цює» доти, доки дві її частини можуть дотягнутися одна до одної (Вісник 
НАН України, 2022, Мо 12, с. 31); Гештальт-терапія. Вона передбачає, 
що вивчення всього досвіду є багатшим, ніж вивчення його окремих аспек- 
тів («ціле більше, ніж сума його частин») (Куншт, Біїр8://кип5Пі.сотма, 
дата звернення: 12.02.2023). Як наслідок -- уведення в наукові тексти ці- 
лої низки номінацій із калькованими компонентами: клік-реакція, органо- 
клік-реакція, пор.: Співробітники кафедри органічної хімії Львівського націо- 
нального університету імені Івана Франка доктор хімічних наук Назарій 
Походило та професор Микола Обушак застосували синтетично важливу 
некаталітичну модифікацію клік-реакції, так звану органо-клік-реакцію аро- 
матичних азидів із трифто-рометилвмісними )-дикетонами, для синтезу 
4-ароїл- 1,2,3-триазолів з подальшим купрокаталітичним карбазолюванням 
фторофенільного фрагмента для створення нових органічних світлодіодів 
(ОГ.ЕД5) (Вісник НАН України, 2022, Хо 12, с. 41). Важливо добирати від- 
повідники відразу, тоді легше їх засвоїти. Напр., компонент клік можна 
замінити відповідниками швидкісний, з'єднувальний; гештальт -- цілісний 
із відповідним, усталеним у мові передаванням атрибутивними словоспо- 
лученнями. Це можна проілюструвати функціонуванням нового терміна 
із сучасної психолінгвістики: Екзистенційна терапія. Вона зосереджується 
на свободі волі, самовизначенні та пошуку сенсу. У ній клієнт звертається 
до внутрішнього конфлікту, викликаного самотністю, відчуттям безсенсов- 
ності життя та неминучості смерті (Куншт, Пієр8://кип5Пі.сопа.ма, дата 
звернення: 18.03.2023). Н.Ф. Клименко зазначала, що «в терміносистемі 
інформатики, як і в інших лексичних підсистемах, семантичне словотво- 
рення передбачає розширення / звуження, уточнення значень, переосмис- 
лення їх на метафоричній та метонімічній основі» (Вплив, 2017, с. 122). 

На думку Н.Ф. Непийводи, сформувати правильну гіпотезу в науко- 
вому тексті допомагають такі чинники: 1) ситуація, у якій відбувається 
спілкування (у науковій сфері -- галузь науки); 2) фонові знання (сис- 
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тема понять певної науки) накладають обмеження на ще не сприйнятий 
зміст тексту; 3) жанр твору полегшує формування гіпотези ще до озна- 
йомлення з текстом; 4) ключові слова, словосполучення, речення (Не- 
пийвода, 2001). Автор повинен допомогти читачеві зробити правильне 
припущення щодо змісту твору. Специфіка наукового тексту полягає в 
тому, що тут в одному семантичному просторі взаємодіють дві принци- 
пово відмінні знакові системи, Одна з них охоплює змістові слова (тер- 
міни), друга -- загальновживані. Перша система містить інформацію, 
структурує основний текст, тоді як друга організовує її, постає своєрід- 
ним її метатекстом. 


МОВНА ЕКСПРЕСІЯ || 
В АСПЕКТІ СТИЛЬОВОЇ НОРМИ 


Мовознавці зазначають, що «кардинальні відкриття в природничих і гу- 
манітарних науках можливі там, де стереотипи руйнуються. Відповідно, 
і твір неординарного вченого своїм мовним оформленням відрізняється 
від стандартизованих текстів. Яскраво індивідуалізований науковий твір 
свідчить про те, що його автор -- непересічна особистість, яка може 
силою слова емоційно впливати на читачів» (Непийвода, 2001, с. 22). 
Важливо, щоб будь-яка емоційність не порушувала один із визначальних 
критеріїв стильової норми наукових текстів -- стилістичну нейтральність 
мовних одиниць. 

Невиправданими ні з погляду літературної, ні стильової норми є вжи- 
вання експресивних неологізмів, розмовних лексем та висловлень. Від- 
хилення від цієї норми в наукових текстах -- це, на думку мовознавців- 
славістів, може бути технічним недоглядом, пов'язаним із неуважністю 
авторів (М/уїтебомісо, 2009). Такі вживання зазвичай поодинокі. Однак 
системне використання цих мовних засобів у наукових текстах свідчить 
про явище стильового поліморфізму -- дифузні зміни їхньої стильової 1 
жанрової специфіки. 

Автори наукових доповідей, статей (власне наукового різновиду на- 
укового стилю), передусім у сфері гуманітарних наук, часто використо- 
вують розмовні слова або одиниці, ужиті в переносному значенні з роз- 
мовною конотацією, сфера функціонування яких завжди була обмежена 
переважно публіцистичним стилем, пор.: шпетити, прослизати, приправ- 
ляти, докотитись, діставати, вичищений та ін., напр.: У цьому творі, який 
можна вважати точкою відліку її письменницької кар Єри, авторка порушує 
питання жіночої долі і щедро приправляє його прискіпливими фізіологічними 
подробицями (Вісник НАН України, 2022, Хо 12, с. 45); У результаті циві- 
лізаційні кордони України ставали все беззахиснішими, через них легко про- 
слизали наративи і образи російської пропаганди, зазвичай транскрибовані у 
вигляді культурних продуктів (там само, с. 62); Саме за це і шпетив Сталін 
Довженка (там само, с. 60). Поширеним явищем є побутування скороче- 
них розмовних варіантів із виразною стилістичною конотацією передусім 
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у науково-популярних виданнях ( Нобелівка -- замість Нобелівська премія, 
соціалка -- замість соціальна допомога), напр.: За що дали Нобелівку з фізи- 
ки в 2022 році (Куншт, Піїр8:/ /кип5їі.сога.ма, дата звернення: 23.07.2023). 
Порушення функціональних законів мови провокує несприйняття, зни- 
ження ваги наукових досліджень у суспільстві. С.Б. Кримський слушно 
зауважував: «Наука потребує соціального контролю, який орієнтує її на 
служіння суспільному прогресу. За межами соціально-морального вико- 
ристання наукове знання втрачає культурногуманістичний вимір» (Крим- 
ський, 2003, с. 14). 

Мовну експресію посилюють авторські неологізми, пор.: 1974, коли 
остаточно випрозорюються наміри колоніальної партноменклатури іме- 
ні Щербицького -- Маланчука (Вісник НАН України, 2022, Хо 12, с. 61). 
На основі публіцистичних висловлень, експресивних неологізмів авто- 
ри статей, доповідей продукують нові терміни переважно з негативною 
оцінністю, пор.: Анні Ерно явно вірить у визвольну силу письма. Її роботи 
безкомпромісні й написані простою, вичищеною мовою (там само, с. 44); 
Невипадковим є не раз деклароване, зокрема і в сьогоднішній російській про- 
паганді, зверхнє ставлення до України як держави вочевидь «жіночої», «ба- 
бистої» -- російський імперіалізм, такий фалократичний, виструнчений по 
вертикалі: державній, ідеологічній, культурній (там само, с. 65). Це супере- 
чить природі не лише наукового стилю, а й терміна, однією з диферен- 
ційних ознак якого є стильова нейтральність (Симоненко, 2013). 

Функціональною особливістю української мови є успадковані з ра- 
дянських часів ідеологеми (кальки ідеологійних наративів із російської 
мови), сфера вживання яких донедавна була обмежена переважно публі- 
цистичним та художнім стилями. Автори сучасних наукових текстів, пере- 
дусім у гуманітарній сфері, використовують їх для аналізу історії України 
та проведення часових паралелей, змінюючи визначальну саме для на- 
укових текстів раціональну оцінність на іронійно-експресивну і виразно 
публіцистичну (совєтський народ, нєрушімоє єдінство, бразди правленія), 
напр.: Фільми, які прокламували «нерушимоє єдінство» совєтського народу, 
а власне нації, де меншинам дозволено мати своє забарвлення і навіть голос 
(як то було, скажімо, з грузинськими фільмами, озвучуваними з відчутним 
грузинським акцентом) (Вісник НАН України, 2022, Хо 12, с. 63); У 1930 р. 
ВУФКУ було ліквідовано, «бразди правлєнія» кінематографом переведено до 
Москви (там само, с. 61). 

Низку ідеологем минулого поповнюють публіцистичні неологізми 
сучасности (русскій мір, рассєя, путєводний), напр.: А ідеологія «русского 
міра» кваліфікується як «російська неоколоніальна доктрина, в основі якої 
покладені шовіністичні, нацистські, расистські, ксенофобські, релігійні ідеї, 
образи і цілі, знищення України, геноцид Українського народу, невизнання 
суверенітету України та інших країн...» (там само, с. 59); Віднині це єди- 
ний, монолітний колоніальний оркестр під керівництвом умілого диригента. 
Нині «оркестрантів» об'єднують знову, так само силоміць; тільки в ролі 
диригента особа з іншим, «путєводним» прізвищем (там само, с. 60). Яви- 
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щем стильового поліморфізму наукових текстів є вживання публіцис- 
тичних метафор (передусім як психолінгвістичного засобу привернення 
уваги широкої аудиторії до змін культурно-історичного життя, цінніс- 
них ідеалів, політичного життя), основна функція яких -- актуалізація 
зрозумілих загалові ознак обраного предмета й формування ідеологійно 
зумовленого уявлення про нього. Уводячи до наукового тексту публі- 
цистичну метафору, автор свідомо відходить від основної номінативної 
функції наукової (образно стертої) метафори, пор.: Прокинулося й кіно, 
але майже відразу, у 1993-- 1994 рр., зазнало нищення з боку вже ніби- 
то української влади, в якій провідні ролі відігравали люди, чия рабська 
московська сукровиця зумовила рух у напрямку нових а-ля переяславських 
угод (там само, с. 61); Наступний цикл починається в середині 1950, коли 
українське суспільство почало прокидатися після сильних снодійних ін'єкцій 
(там само). Н.І. Бойко небезпідставно зауважувала, що «експресивне за- 
барвлення наукової мови виникає в результаті особливостей сприйнят- 
тя об'єкта дослідження самим автором, який прагне передати не лише 
зміст, але і враження під час спостереження. А сприйняття наукового 
твору може викликати певні почуття в читача, але не як відповідну реак- 
цію на емоційність автора, а як усвідомлення самого наукового факту» 
(Бойко, 2005, с. 234). 

Руйнівним для наукового стилю є вживання сленгізмів з експліцит- 
ним негативнооцінним значенням, які посилюють у тексті метафоричну 
експресію і змінюють стилістику наукового тексту на публіцистичну, 
напр. Нині подібні фільми, зроблені «за межею фолу» і здорового глузду, 
змиті самою історією (Вісник НАН України, 2022, Хо 12, с. 64). Коли 
йдеться про власне науковий або науково-академічний різновид науко- 
вого дискурсу, мають на увазі академічність викладу, особливу інфор- 
мативну спрямованість, адресованість спеціалістам, лишаючи за кадром 
суб'єктивні (часто соціально зумовлені) складники наукової творчости. 

Сучасні наукові тексти засвідчують динаміку лексичної норми укра- 
їнської літературної мови і зміни в межах стильової норми наукових тек- 
стів. Науковий стиль під впливом тенденцій демократизації мови розши- 
рює власні можливості вибору мовних засобів, активізує пасивний фонд 
літературного словника, створює нові контекстуальні перспективи для 
розвитку семантичних конотацій. Основні виклики цієї сфери мовного 
життя -- поширення загальних негативних тенденцій лексичної норми 
(обмеження словотвірного потенціалу, надлишкова варіантність, каль- 
кування детермінологізованих номінацій і термінів) і, як наслідок, імо- 
вірність втрати основної дефініції стилю як еталона літературної мови. 

Стильову норму наукового стилю, а саме принцип її стилістичної 
нейтральности, порушує публіцистичний виклад інформації, надмірна 
експресивізація текстів, зумовлена вживанням розмовної, експресивно 
оцінної лексики, сленгізмів. Такі процеси спричинюють явище стильо- 
вого поліморфізму, що зумовлює руйнування усталених функціональних 
можливостей мови. 
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Перспективи дослідження лексико-семантичних процесів наукового 
стилю вбачаємо в поглибленні теоретичних засад гнучкої стабільности літе- 
ратурної норми; пропагуванні практичних рекомендацій зі слововживання, 
потреби дотримуватися лексико-словотвірних законів мови та її функціо- 
нальної диференціації. Цінність науки -- у її спроможності відповісти на 
всі виклики матеріального і духовного життя народу. А цінність мови науки 
полягає в її здатності логічно, точно, однозначно, раціонально, переконли- 
во пояснити інформацію з різних галузей знань. Дотримання цих критеріїв 
є мірилом рівня інтелектуалізації і наукової спільноти, і всієї нації. 
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ІЕХІСО-5ЕМАКТІС РКОСЕ55Е5 ІМ МОРЕВКМ 
ЗСТЕМТІРІС ТЕХТ58: ЕКОМ ТНЕ РУМАМІС5 
ОЕ ТНЕ ПІТЕКАБКУ МОЕКМ ТО 5ТУГЕ РОГУМОКРНІ5М 


Тре агісіе апаіугез Іехісаї-5етлаліийс ргосе55е5 іп плодегип 8сіепіййс (ехіз. Пі Пе абресі ої фе 
Шегагу пог, їре асіїуайоп ої гагеїу цпоеа, геасіуайоп ої оцідагей, дегегтіпоїовітіпе, ехрап- 
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Тогтіпе їепаепсіез ої Фе зсіепіййс 5Суіе аге рієпНертеа, сакіпе іліо ассошпі Пе іпіегпа! Іаху5 
апд рогепіа! роз8ібШіе8 ої "Бе |Жгаїпіап Іапепаєе. Зсіепіййс 5їуе, ппдег ре іпйцепсе ої Пе 
шепдз ої Іапемаєє деплостгайгайоп, ехрапаз ії5 омуп роззібіййев іп (ре сПпоїсе ої Шпемія іс 
пасап5, асйуаїез ре раззіме ла ої ре Шегагу дїсйопагу, сгеатез пем/ сопіехішаї оррогилпіцйез 
їог Ше демеїортепі ої зетапіс соппогайопзя. ТПпе паїп срайепеея ої (різ зрреге ої Ппецізіїс 
Ше аге Ше зргеай ої єепега! перайує тепаепсієз ої Фе Іехісаї пог (ге5ігісцйоп ої мога-Їогта- 
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ЗМІНИ ГРАМАТИЧНИХ НОРМ ЧИСЛА 
В ПИТОМИХТА ІНШОМОВНИХ НАЗВАХ ВЗУТТЯ 


У статті простежено динаміку граматичної категорії числа в питомих та іншомов- 
них іменникових назвах взуття сучасної української мови. Виокремлено ядро, приядер- 
ну зону та периферію номенів взуття за граматичним значенням числа, зафіксова- 
ним у друкованих і/або електронних словниках сучасної української літературної 
мови. З'ясовано чинники непослідовної репрезентації іменникових назв взуття за ка- 
тегорією числа в лексикографійних джерелах. 


Ключові слова: категорія числа, іменник, назва взуття, ріимаїа іапит, парна множина, 
розчленована множина, нерозчленована множина, динаміка, словник. 


Від часу появи багато тисячоліть тому взуття змінилося і функційно, 1 
зовні. Нині воно є не лише захистом ніг людини, а й обов'язковою час- 
тиною її завершеного образу. Взуття та його різноманітні моделі вивчає 
насамперед товарознавство, однак і для мовознавства це також цікавий 
об'єкт дослідження в синхронному та діахронному аспектах. Зокрема, 
лінгвісти переважно аналізували назви взуття з погляду діалектної дифе- 
ренціації (Никончук та ін., 1998; Гримашевич, 2003; Бобер, 2021; Бере- 
зовська, 2008 та ін.), походження, актуалізації, способів номінації (Вой- 
тів, 1985; Хмара, 2006; Купрікова, 2012; Купрікова, 2013; Дьолог, 2022 та 
ін.). Проте граматична характеристика іменників цієї семантичної групи 
ще не була предметом окремого дослідження. Номени взуття лише част- 
ково схарактеризовано щодо різного лексикографійного опрацювання, 


Цитування: Лаврінець О.Я. (2024). Зміни граматичних норм числа в питомих та 
іншомовних назвах взуття. Українська мова, 1(89), 18--42. пікря://4ої.оге/10.15407 /иКг- 
тоуа2024.01.018 
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вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-МС-МО Псепяе (Пігр8:/ /стеайуесопттопя. 
оге/Псеп5е5/бу-пс-пд/4.0/). 
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що зумовлено двозначністю форми множини іменників -- назв парних 
предметів, точніше суб'єктивізмом їх числової інтерпретації (Лиса, 2013). 

Назви взуття сучасної української мови не становлять абсолютно за- 
критої та сталої семантичної групи. Деякі з них потрапили до пасивної 
лексики, тому що позначають взуття, що зникло з ужитку або його не- 
часто використовують українці (жовтинці, личаки (рідше лапті), колодки, 
постоли (зменш.-пестл. постолики), сап'янці / саф янці, чижми (зменш.- 
пестл. чижемки) тощо). Більшість аналізованих найменувань взуття збе- 
регла статус активних лексем і позначає давні види взуття, які транс- 
формовано до сучасних потреб суспільства (боти, ботфорти, еспадриль! / 
еспадрилі, капці, мокасини, сабо, сандалії, туфлі, черевики, чоботи тощо), 
або відносно нові види чи моделі взуття, що набули поширення в сус- 
пільстві та стали звичним елементом гардеробу українців (балетки, бо- 
соніжки, кеди, кросівки тощо). У першій чверті ХХІ століття внаслідок 
динамічних процесів у сучасній модній індустрії семантичну групу назв 
взуття української мови суттєво поповнили нові лексеми переважно ін- 
шомовного походження (ботильйони, велінгтони, вібрами, дезерти, дербі, 
конверси, лабутени, лофери, мюлі, оксфорди, хіліси, челсі, слайдери, сланці, 
сліпони, снікери / снікерси, угі / уги тощо), фонетико-графічне та граматич- 
не освоєння яких ще триває. Нині група іменникових назв взуття охо- 
плює значну кількість одиниць, актуальність вивчення яких зумовлена 
потребою уніфікованого лексикографійного впорядкування за граматич- 
ним та ортографійним параметрами. 

Мета нашої розвідки -- простежити динаміку граматичної категорії 
числа в питомих та іншомовних іменникових назвах взуття в сучасних 
друкованих та електронних словниках, проаналізувати словозмінний 1 
класифікаційний компоненти цієї категорії, дослідити вияв граматич- 
ної дискретности / недискретности номенів взуття в сучасній українській 
мовній практиці. 

Джерелом для дослідження слугували друковані й електронні словни- 
ки сучасної української мови: «Великий електронний словник української 
мови» (далі -- ВЕСУМ), «Великий зведений орфографічний словник су- 
часної української лексики» (далі -- ВЗОССУЛ), «Великий тлумачний 
словник сучасної української мови» (далі -- ВТССУМ), «Електронний 
граматичний словник української літературної мови» (далі -- ЕГСУЛМ), 
«Словник ПА. Портал української мови і культури» (далі -- ПУМК), 
«Словник української мови» в 11 т. (далі -- СУМ), «Словник української 
мови: в 11 т. Додатковий том: у 2 кн» (далі -- СУМ-ІЇД)!, «Словник 
української мови» за ред. В.В. Жайворонка (далі -- СУМ-2016), «Словник 
української мови» у 20 т. (далі -- СУМ-20), «Український орфографічний 
словник» (далі - УОС), 16-та версія Генерального регіонально аното- 


" У розвідці враховуємо також номени взуття, зафіксовані в СУМІ-ІІД, що їх не 
було репрезентовано в СУМІ, доповненням якого є додатковий том у двох кни- 
гах, що містить 35 тис. слів. 
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ваного корпусу української мови (далі -- ГРАК-16) та українськомовні 
рекламні дописи в соціальній мережі «Пазіаєтат». Зібрана картотека охоп- 
лює понад 140 іменників на позначення видів взуття та його моделей 7. 
За традицією назви взуття уналежнено до іменників, що їх ужи- 
вають лише у формі множини, бо вони позначають парні предмети, а 
форму однини цих лексем (на зразок тапочка, туфля), рекомендовану в 
деяких посібниках (Чак, 1978, с. 8), уважають раритетною (Білодід, 1969, 
с. 70; Матвіяс, 1974, с. 17--18) або й такою, яка порушує морфологійні 
норми (Дубчак, 2021, с. 146). Цю тенденцію суперечливо представлено 
в редакціях «Українського правопису» (далі -- УП) 1990 і 1993 рр. і його 
перевиданнях: лексему кросівки подано серед іменників ріигаїа сапішт, 
а форму іменника чдбіт наведено в алфавітному покажчику як вихід- 
ну його відмінково-числової парадигми (УП-1990, с. 834, 231; УП-1993, 
с. 79, 226; УП-1997, с. 79, 226; УП-2003, с. 79, 226; УП-2005, с. 79, 226; 
УП-2007, с. 96, 276; УП-2015, с. 96, 276). Невизначеність граматичного 
статусу іменникових назв взуття засвідчено і в навчальній літературі. 
Наприклад, словоформи чобіт, чобітьми (і чоботями, чоботами) подано 
серед зразків відмінювання іменників П відміни, а словоформу ковза- 
нів -- серед множинних іменників (Ковтюх, 2007, с. 253, 259); лексеми 
бутси, ковзани репрезентують семантичну групу «назви одягу та взуття», 
що належить до множинних іменників -- конкретних назв (Леонова, 
1983, с. 51, 99--101; Волох та ін., 1989, с. 42, 56, 57; Плющ, 1994, с. 204). 
Однак прикладів подання назв взуття поміж іменників ріигайа їапіит, 
що позначають парні предмети, виявлено мало, а лексема чобіт у формі 
родового відмінка однини (чобіт) і/або орудного відмінка множини (чо- 
бітьми, чоботами, чоботями) ілюструє особливості відмінювання імен- 
ників П відміни (Грищенко, 2002, с. 304--305, 321; Ющук, 2004, с. 309, 
323; Пономарів, 2005, с. 150, 161; Бойко, Давиденко, 2014, с. 47, 57). 
Назви взуття непослідовно представлено в лексикографійних видан- 
нях, зокрема друкованих тлумачних та ортографійних словниках: реє- 
стровою є або форма множини, або форма однини іменника із зазна- 
ченням чи без зазначення іншої форми (Лиса, 2013, с. 95--96). У СУМІ 
та ВТССУМІ, який переважно наслідує СУМ, одні лексеми (босоніжки, 
гольфи, іст.) котурни, мокасини) зафіксовано як множинні, інші, а їх 
більшість, зареєстровано у формі множини та зазначено форму однини 
(бутси -- бутс, гетри -- гетра, кеди -- кед, туфлі -- туфля, унти -- 
унт / унта та ін.). В ортографійних словниках (ВЗОССУЛ; УОС) назви 
взуття репрезентовано здебільшого в однині як вихідній формі відмін- 
ково-числової парадигми іменника (балетка, ботфорт, капець, кросівка, 
пантофель / пантофля, сандалія тощо), зокрема й ті, що їх у названих 


2 У дослідженні не маємо на меті вивчити всі лексеми сучасної української мови 
на позначення видів і моделей взуття та грунтовно проаналізувати їх із погляду 
походження та функціювання. У картотеці зібрано не лише назви взуття, а й на- 
зви одягу для ніг, що має парні частини. 

з Стилістичні позначки подаємо відповідно до тих, що їх зазначено у словнику/ах. 
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тлумачних словниках кваліфіковано як множинні (босоніжка, котурн). 
До деяких лексем аналізованої семантики не подано форми множини 
Цапоть, хоч личак -- личаки, постіл -- постоли) або однини (півчобітки, 
хоч полуботок -- полуботки). Іменники гольфи та мокасини представлено 
як множинні, що зазначено у тлумачних словниках, проте кілька назв 
взуття в ортографійних словниках мають граматичний статус іменни- 
ків ріогайа їапіит на відміну від тлумачних словників, пор.: штиблети 
(ВЗОССУМ, УОС), пантолети, шиповки (ВЗОССУМ), боти (УОС). 

У словниках іншомовних слів загалом повторено ті самі принципи 
реєстрування номенів взуття, що й у тлумачних, але подекуди їх репре- 
зентовано по-іншому: назви взуття зафіксовано у формі множини або 
без граматичної інформації (Пустовіт та ін., 2000; Нечволод, 2007), або 
із граматичною довідкою (Бибик, Сюта, 2012), зокрема із зазначенням 
форми однини (балетки -- балетка, ботфорти -- ботфорт, бутси -- 
бутс, гетри -- гетра, ічиги -- ічиг, сандалі -- сандаля, сандалії -- сандалія) 
чи з приміткою «множина» (гольфи, котурни, мокасини, пуанти, ролики). 

У діалектних тематичних словниках назви взуття зареєстровано за 
тією формою числа, яка, за визначенням укладачів, переважає в досліджу- 
ваних говірках (Березовська, 2010; Гримашевич, 2002). У реєстрі словни- 
ків домінують іменникові назви взуття у формі множини, до більшости з 
яких подано форму однини (балетки -- балетка, боти -- бот, ботинки -- 
ботинок, валянки -- валянок, капці -- капець, кеди -- кед, повстяки -- по- 
встяк, черевики -- черевик, чоботи -- чобіт та ін.). Іноді граматичне значен- 
ня роду номена взуття відмінне від того, що його кодифіковано в лекси- 
кографійних джерелах літературної мови, зокрема друкованих тлумачних 
та ортографійних словниках (босоніжки -- босоножок / босоніжок, бурки -- 
бурок, в'єтнамки -- в'єтнамок, гольфи -- гольфа / гольхва, кросівки -- 
кросовок, сандалі -- сандаль, сандалети -- сандалет, тапочки -- тапочок, 
чешки -- чешок, чуні -- чунь, шиповки -- шиповок). Загалом репрезентація 
діалектних назв взуття в тематичних словниках несистемна: назви взуття 
зафіксовано як множинні іменники то в обох словниках (макасини / макасі- 
ни, ногавиці, румунки тощо), то лише в одному з них. Пор.: мокроступці, хоч 
мокроступи -- мокроступ, мокроступки -- мокроступка; резини / резинки / 
резинники / резиняки / резинівки / резиновики / резинушки / резиняшки, хоч гу- 
мовики -- гумовик, гумовці -- гумовець; туфлі, хоч топаки "туфлі -- топак; 
чапці, хоч тапки -- тапок, тапочки -- тапочок, тапці -- тапець; шльопан- 
ці, хоч шльопи -- шльоп, шльопки -- шльопка (Гримашевич, 2002); латуни 
"старе полатане взуття", хоч шкарбани / шкарбуни (старе стоптане взуття" -- 
шкарбан / шкарбун; унти (Березовська, 2010). За нашими спостережен- 
нями, граматичну характеристику за числовою ознакою деяких номенів 
взуття, представлених лише в одному з діалектних тематичних словни- 
ків, також подано непослідовно. Пор.: гренжоли, недохідки "старе стоптане 
взуття; лахи "взуття, непридатне для носіння" -- лише множина, але кор- 
саки, стоптанки (старе стоптане взуття" -- корсак, стоптанок; полубосо- 
ніжки -- полубосоножок, полуботинки -- полуботинок, полукеди -- полукед, 
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полусапожки -- полусапожок, полутухлі -- полутухоль, але полукалоші -- 
лише множина (Березовська, 2010); недоноски "старе розтоптане взуття" -- 
лише множина, але недотопки "старе розтоптане взуття" -- недотопка, 
стопки "стоптане взуття" -- стопок; пантофлі -- лише множина, але па- 
тинки -- патинок, пуфельки -- пуфелька, тапи -- тап (Гримашевич, 2002). 
У СУМІ-20 (нині вийшли друком 13 томів (А--Покірно) -- О.Л.) 
оновлено, порівняно із СУМом, СУМом-11Д та ВТССУМоОм, перелік 
іменників -- назв взуття, реєстровою одиницею яких є форма множини 
із зазначенням форми однини: бахили -- бахила, босоніжки -- босоніжка, 
ботиночки -- ботиночок, бродні -- бродень, гольфи -- гольф, діал. мешти -- 
мешт, мокасини -- мокасин. Лексеми кросівки, пантолети, що їх немає в 
реєстрі одиниць СУМА, зазначено в СУМІ-20 як іменники з граматичним 
значенням однини і множини, що збігається з їхньою характеристикою 
у ВТССУМІ та СУМІ-1ПД (числові пари кросівка, пантолета). Водночас 
кілька назв взуття в СУМІ-20 кваліфіковано як множинні іменники так 
само, як і в СУМІ та ВТССУМІ (котурни) або лише у ВТССУМІ (бурки). 
У чинній редакції «Українського правопису» лексеми кросівки чи 
будь-якої іншої лексеми на позначення взуття вже не зафіксовано поміж 
іменників, уживаних лише у формі множини, а сполуку кросівки «Пума» 
(треба розуміти кросівки як різновид взуття -- О.Л.) подано в одному з 
правил уживання великої літери (УП-2019, с. 132--133, 88). Лексеми кед, 
черевик (і похідна черевичок), чобіт ілюструють правопис флексії -а імен- 
ників П відміни у формі родового відмінка однини (там само, с. 114), а 
словоформи чоботів (і чобіт), чобітьми (і чоботями, чоботами), на чобо- 
тях (і чоботах) репрезентують словозміну іменників І відміни (там само, 
с. 125, 127, 128). Отже, іменникові назви взуття, принаймні зазначені в 
чинному українському правописному кодексі, належать до групи назв 3лі- 
чуваних предметів, які мають граматичне значення однини та множини. 
Іменникові назви взуття неоднозначно кваліфіковано в теоретич- 
них дослідженнях функційно-категорійної граматики. Семантичну групу 
«найменування взуття», ілюстровану лексемами бутси, ковзани, зарахо- 
вано і до іменників ріигайа гаптит (Загнітко, 2017, с. 164, 168), і до імен- 
ників, функційно наближених у своїх виявах до іменників ріигаПа їапіит 
через регулярність уживання цих іменників (капці, кросівки, чоботи) у 
формі множини (там само, с. 164--165). У граматичних довідниках но- 
мени взуття, що належать до ПІ відміни (бот (похідний ботик), ботфорт, 
бутс, валянець, валянок (похідний валяночок), ковзан, котурн, личак, мо- 
кроступ, пантофель, повстяник, пуант, ролик, сап янець, саф'янець, чере- 
вик (похідний черевичок), чобіт (похідні чобіток, чобіточок), унт, шльо- 
панець), подано у формі однини (Лозова, Фридрак, 2015; Лозова, 2016), 
однак деякі з них, наприклад бот, ботик, ролик, шльопанець, що можуть 
бути омонімами, зазначено без семантики, а тому не зрозуміло, чи є ці 
лексеми назвами частини взуттєвої пари. Зауважимо, що деякі омоні- 
ми за значенням диференційовано, зокрема флексією у формі родового 
відмінка однини: гольфу (гра) і гольфа (одяг), підбору (добір) 1 підбора 
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(каблук), сап'янцю, саф'янцю (тонка шкіра) і сап'янця, саф'янця (чобіт). 
Примітно також те, що лексеми боти, бахили, бутси, мокасини, пантофрлі, 
півчобітки, пуанти, штиблети уналежнено до реєстру множинних імен- 
ників (Лозова, 2016, с. 213--221). Іменники бот, бутс, пантофель, пуант 
зафіксовано серед іменників П відміни, іменники бахила, штиблета, 
припустімо, належать до І відміни (а її не введено до переліку іменни- 
ків довідника -- 0.Л.), відповідно ці лексеми не належать до іменників 
ріогайа гапішт. Граматичну кваліфікацію іменників мокасини і півчобітки 
не визначено: або це іменники ріигайа їапішт, або це іменники, що мо- 
жуть утворювати числові пари (мокасин -- мокасини, півчобіток -- півчо- 
бітки), проте їх у переліку іменників П відміни немає. 

У словникові О.О. Тараненка кілька лексем на позначення взуття (чо- 
біт -- чоботи, постіл -- постоли, чоботисько -- чоботиська, чоботище -- 
чоботища) репрезентують відмінково-числові парадигми словозміни 
іменників (Тараненко, 2003, с. 71--72, 798, 131). У «Словнику дієслівного 
керування» назви взуття подано у формі знахідного (прийменникового / 
безприйменникового) або родового відмінка множини: ВЗУВАТИ / ВЗУ- 
ТИ черевики, чоботи, кросівки, босоніжки, капці; у / в черевики, у/в чоботи, 
у/в кросівки, у / в босоніжки, у валянки; НЕ ВЗУВАТИ / НЕ ВЗУТИ чере- 
виків, чобіт, кросівок, босоніжок, капців, хоч ілюстративний матеріал до 
статті містить назви взуття у формі як множини, так і однини (Колібаба, 
Фурса, 2017, с. 88). Уживання іменникових назв взуття у формі множи- 
ни та однини спостережено також в ілюстративному матеріалі друкова- 
них тлумачних словників: СУМ, СУМ-ПД, СУМ-20. 

Репрезентація елементів взуття в лексикографійних виданнях є уніфі- 
кованою: реєстрова одиниця -- це іменник у формі однини, причому пе- 
реважно без зазначення форми множини (ідеться про друковані тлумачні 
та ортографійні словники). Напр.: задник, закаблук, каблук (похідний ка- 
блучок), корок, набійка, носок (похідний носочок), передок (але переди -- 
лише множина), підбор, підметка, підошва, платформа, п'ята (похідний 
п'ятка), рант, супінатор, танкетка, устілка, халява (похідний халявка), 
шнурок (похідний шнурочок), шнурівка (похідний шнурівочка), шпилька, 
шпора (похідний шпорка) тощо. В ілюстративному матеріалі до статей 
тлумачних словників (СУМ, СУМ-20) номени елементів взуття вжито у 
формі однини та множини, що зумовлено насамперед граматичним зна- 
ченням номенів взуття, щодо яких вони виражають партитивне значен- 
ня або з якими контекстно пов'язані. Напр. Остап піднявся, обережно 
вибив люльку об каблук чобота (Д. Білий); Хлопчаки перезирнулися й за- 
ляскали широкими підошвами батькових черевиків по стежці (М. Циба); 
Полудрабок обшмульгав жовтий сап'янець і зробив смугу через усю халя- 
ву й передок (І. Нечуй-Левицький); Ті ноги були взуті в тупоносі чоботи, 
не нові, але... добре вшиті, підбиті товстими підметками з волової шкіри 
(Ю. Мушкетик) тощо. За числовою формою іменника -- назви елемента 
взуття відновлювана форма числа елімінованого іменника -- назви взуття. 
Напр.: Тарас Григорович влаштовувався в густих кущах, витягав 3-за халяви 
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(- із чобота -- О.Л.) крихітну книжечку і писав вірші (3. Тулуб); -- Топай, 
кисільна душа, а то загубиш задники (- черевики -- О.Л.) на дорозі, -- гри- 
має на нього мій сусід (Є. Доломан); Зелене хитиво шелюгів, вибілений сон- 
цем пісок, на ньому свіжі сліди дівочих каблучків (- туфель -- О.Л.) (Г. Тю- 
тюнник) тощо, (Приклади взято із СУМа та СУМа-20.) 

Номен елемента взуття з атрибутивним значенням щодо номена 
взуття у формі множини зафіксовано в ілюстративному матеріалі СУМа 
і СУМа-20 у формах однини і множини, пор.: Вона в чоботах на шпиль- 
ках, а я у важких черевиках з товстою підошвою, які заважають мені 
рухатися (С. Андрухович); Ходила вона, засунувши руки в кишені халата, 
в босоніжках на високій корковій платформі (В. Рубан); Ридикюль чорний, 
бо чорні, на високих каблучках туфлі з довгими носочками (Б. Харчук); 
Ось ці сандалі на низькому підборі, з кількома тоненькими замшевими па- 
сочками -- теж потрібна річ (Г. Вдовиченко); Чоботи з високими лисню- 
чими халявами були на корках (І. Нечуй-Левицький); Чоботи з високим 
задником тощо. Варіантні числові форми має також іменник -- назва 
елемента взуття з адвербіальною семантикою, напр.: Капітан, заклавши 
руки за спину, перехитувався з п'яти на носок (А. Кокотюха); Він уже був 
у чоботях і зіп'явся на носки, тоді хитнувся на закаблуки, щоб розім яти 
онучі на нозі (Ю. Смолич); Крутнулась на каблуці молодиця (А. Головко); 
Крутнулася |Наталка| пустотливо на високім підборі, аж довга сукня піш- 
ла дзвоном довкола її струнких ніг (П. Загребельний); Похитуючися на 
підборах, граючи бровами, Прина зацікавлено розглядала тендітну дівочу 
постать на ослоні (Ю. Смолич). (Приклади взято із СУМа та СУМа-20.) 

Іменник танкетка з метонімійним значенням "легке жіноче взуття на 
такій підошві" вживаний у формі множини, напр.: Плелися дівочі розмови 
про розивітки привезених у сільмаг крепсатенів та крепжоржетів, про фасо- 
ни босоніжних танкеток... (І. Волошин). (Приклад узято із СУМА.) Сучас- 
не узуальне мовлення засвідчує функціювання з метонімійним значенням 
"жіноче взуття на тонких каблуках" іменника шпилька у формах однини 
та множини, напр.: Висока шпилька спричиняє перевантаження хребта, але 
суцільна плоска підошва -- також не найкращий варіант (ГРАК-16, Висо- 
кий Замок, 2007); Високі шпильки і дзвінкі каблуки в цьому сезоні не корис- 
туються великою любов ю у дизайнерів (ГРАК-16, ОМІАМ.МЕТ, 2021). 

Назви взуття належать до лексико-граматичного розряду конкрет- 
них іменників, тому що позначають предмети, яким властиві просторові 
й часові межі та які підлягають лічбі, тобто є дискретними. Від античних 
часів взуттєва пара -- це не просто два однорідні предмети, наприклад 
черевики, а лівий і правий черевики, виготовлені за різними лекалами. 
Тому іменник -- назва взуття репрезентує парну множину (генетично 
пов'язану з історичною двоїною), що насамперед грунтується на по- 
значенні симетричних об'єктів, розташованих з обох боків осі симетрії 
(Загнітко, 2017, с. 178). Взуттєва пара становить розчленовану сукуп- 
ність симетричних предметів, у якій кожен із них зберігає самостійність 
і функційну роздільність, а отже, іменник на позначення пари взуття, 
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тобто певної єдности, що складається з двох постійно не з'єднаних між 
собою предметів, виражає значення розчленованої множини, напр.: лі- 
вий черевик і правий черевик -- (два) черевики / пара черевиків; лівий чобіт 
і правий чобіт -- (два) чоботи / пара чобіт (чоботів); лівий кед і правий 
кед -- (два) кеди / пара кедів тощо. Іменник на позначення певного різ- 
новиду взуття має значення нерозчленованої множини, напр. чоботи 
"взуття з високими халявами"; черевики "невисоке взуття переважно на 
шнурках або гудзиках); кеди "легке спортивне взуття на гумовій підошві! 
тощо. Аналогійно значення розчленованої та нерозчленованої множини 
мають іменники -- назви одягу для ніг, що має парні частини: гамаші, 
гетри, гольфи, онучі, панчохи, шкарпетки (розм. носки). Однак лише зна- 
чення нерозчленованої множини виражають іменники на зразок бриджі, 
брюки, джинси, кальсони, колготи, колготки, легінси, лосини, пантало- 
ни, підштанки, підштаники, повзунки, рейтузи, слакси, шаровари, шорти, 
штани, оскільки позначають предмети одягу, що складаються з двох 
симетричних частин, завжди з'єднаних між собою в цілісність. 

Значення розчленованої або нерозчленованої множини номена 
взуття є визначальним відповідно для ортографійного словника з реє- 
стровою формою однини іменника як вихідної його відмінково-число- 
вої парадигми та тлумачного словника з реєстровою формою множини 
іменника, що виражає семантику різновиду взуття. Подання іншої чис- 
лової форми (без окремої реєстрації!) в ортографійному та тлумачному 
словниках засвідчує словозмінний компонент категорії числа іменників 
на позначення взуття і його моделей. 

За граматичним значенням числа, зафіксованим у всіх або деяких із 
залучених до аналізу друкованих й електронних словниках, виокремлено 
такі сфери іменників -- назв взуття: ядро, приядерна зона, периферія. 

Ядро охоплює назви взуття, що мають граматичний статус іменника 
із числовою парою. Більшість таких іменників (37 лексем) репрезентовано 
в усіх досліджуваних лексикографійних джерелах". Це переважно відмі- 
нювані іменники: балетки -- балетка, ботфорти -- ботфорт, бутси -- 
бутс (у ВЕСУМІ подано також покруч / помилкове написання дбутса), 
валянки -- валянок, валянці -- валянець, гетри -- гетра, калоші -- калоша, 
капці -- капець, кеди -- кед, ковзани -- ковзан, краги -- крага, кросівки -- 
кросівка (доданий до реєстру СУМА- ІД), лапті -- лапоть, личаки -- ли- 
чак, жарт. мокроступи -- мокроступ, розм. носки -- носок, пантофлі -- 
пантофель / пантофрля, панчохи -- панчоха, пінетки -- пінетка, повстяки -- 
повстяк, повстяники -- повстяник, полуботки -- полуботок, заст. або діал. 


4 До цього переліку зараховуємо також СУМ-20 та СУМ-2016. За нашими спо- 
стереженнями, номени взуття із граматичним значенням однини і множини 
збережено в нині опублікованих 13 томах (А--Покірно) СУМа-20. Припускає- 
мо, що до наступних томів цього словника буде долучено решту іменникових 
назв взуття, які зафіксовано в СУМІ із числовою парою. Через обмежений обсяг 
СУМАа-2016 кілька лексем ядра, зокрема балетки, мокроступи, носки, полуботки, 
не потрапили до його реєстру. 
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постоли -- постіл, пуанти -- пуант, сандалети -- сандалета, сандалі -- 
сандаля, сандалії -- сандалія, сап'янці -- сап'янець, туфлі -- туфля, унти -- 
унт/унта (у ВЕСУМІ лише унт), черевики -- черевик, чоботи -- чобіт, чуні -- 
чуня, розм. шкарбани / шкарбуни -- шкарбан / шкарбун, шкарпетки -- 
шкарпетка, розм. шльопанці -- шльопанець; а також іменник середн. р. 
сабо з омонімійними відмінково-числовими формами. Меншу частину 
ядра становлять іменникові назви взуття (9 лексем), що їх зафіксовано 
переважно в усіх або кількох залучених до аналізу словниках. У решті 
лексикографійних джерел цих лексем не подано. Напр.: ботинки -- боти- 
нок (ВЕСУМ; ВТССУЛМ; ПУМК; СУМ; СУМ-20), діал. ботки -- боток 
(ВЗОССУЛ; ВТССУМ; ПУМК), гамаші -- гамаша (ВЕСУМ; ВЗОССУЛ; 
ВТССУЛМ; ЕГСУЛМ; ПУМК; СУМ; СУМ-20), розм. дутики -- ду- 
тик (ВЕСУМ; СУМ-20), розм. кирзаки -- кирзак (ВЕСУМ; СУМ-ІПД; 
СУМ-20), напівчобітки -- напівчобіток (ВЕСУМ; СУМ-2016), полубо- 
тинки -- полуботинок (ЕГСУЛМ; ПУМК; СУМ), саф'янці -- саф янець 
(ВЕСУМ; ВТССУМ; ПУМК; СУМ), чув яки - чув'як (ВЕСУМ; ВЗОССУЛ; 
ВТССУЛМ; ПУМК; СУМ; СУМ-2016; УОС), а також фонетичні варіанти 
розм. рідко кирзяки -- кирзяк (СУМ-11Д), діал. чуваки -- чувак (СУМ-11Д) 
та словотвірні варіанти розм. кирзовики -- кирзовик (СУМ-20), розм. кир- 
зачі -- кирзач (СУМ-2016). 

До ядра зараховуємо також номени взуття (5 лексем), що їх представле- 
но лише в одному, причому електронному, словнику -- ВЕСУМІ. Наприк- 
лад, лексеми з ремаркою «покруч / помилкове написання» напівчеревики -- 
напівчеревик, напівчоботи -- напівчобіт, тапки -- тапок; з ремаркою «сленг» 
сліпери -- сліпер; без стилістичного маркування снікерси -- снікерс. 

Кодифікація форми однини іменників ядра, зокрема тих, що зафік- 
совані в усіх, переважно в усіх чи кількох, насамперед друкованих, лекси- 
кографійних джерелах, зумовлена, на нашу думку, питомим походженням 
лексем (дутики, ковзани, лапті, личаки, мокроступи, повстяки, повстяни- 
ки, постоли, черевики тощо) і граматичним освоєнням давно або відносно 
давно запозичених лексем (ботфорти, бутси, гамаші, гетри, капці, кеди, 
пантофлі, панчохи, пуанти, туфлі, унти, шкарпетки тощо), відповідно ак- 
тивним та внормованим ужитком форми однини цих іменників у сучас- 
ній мовній практиці. Репрезентацію вихідної форми однини для номенів 
взуття, поданих лише в електронному словнику (напівчеревики, напівчобо- 
ти, сліпери, снікерси, тапки), можна пояснити вподобаннями укладачів, 
оскільки в текстах ГРАКу-16 як джерельній базі ВЕСУМАа спостерігає- 
мо функціювання цих іменників тільки (напівчеревики, сліпери, снікер- 
си) або переважно (напівчоботи, тапки) у формі множини, що свідчить 
про вияв ними класифікаційного компонента категорії числа. Водночас 
представлення тільки в одному лексикографійному джерелі засвідчує не- 
активність ужитку та неуніфікованість граматичного числа зазначених 
іменникових лексем. 

Кількісно менше порівняно з ядром лексем на позначення взуття 
мають відмінну граматичну характеристику в досліджуваних лексикогра- 
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фійних виданнях: або іменника ріигаНйа їапіит, або іменника із число- 
вою парою. Такі номени взуття зараховуємо до приядерної зони, оскіль- 
ки їхню числову форму однини у словниках зафіксовано непослідовно. 
Більшість номенів взуття цієї зони (13 лексем) репрезентовано пере- 
важно зі статусом іменника з граматичним значенням однини і мно- 
жини: бахили -- бахила (ВЕСУМ; ПУМК; СУМ-20), босоніжки -- бо- 
соніжка (ВЕСУМ; ВЗОССУЛ; ЕГСУЛМ; ПУМК; СУМ-2016; СУМ-20; 
УОС), боти -- бот (ВЕСУМ; ВЗОССУЛ; ВТССУЛМ; ЕГСУЛМ; ПУМК; 
СУМ; СУМ-2016; СУМ-20), розм. в'єтнамки -- в'єтнамка (ВТССУМ; 
ПУМК; СУМ-І11Д), розм. виступці -- виступець (ВЕСУМ; ВТССУЛМ; 
ЕГСУЛМ; ПУМК; СУМ; СУМ-2016; СУМ-20; УОС), ічиги -- ічиг 
(ВЗОССУЛ; ЕГСУЛМ; ПУМК; СУМ-11Д; СУМ-20; УОС), котурни -- 
котурн (ВЕСУМ; ВЗОССУЛ; ЕГСУЛМ; ПУМК; УОС), пантолети -- 
пантолета (ВТССУМ; СУМ-ПД; СУМ-2016; СУМ-20), півчобітки -- 
півчобіток (ВЕСУМ; ВТССУЛМ; ЕГСУЛМ; СУМ; СУМ-2016), розм. 
тапочки -- тапочка (ВЗОССУЛ; ВТССУЛМ; ЕГСУЛМ; ПУМК; СУМ; 
СУМ-2016; УОС), чешки -- чешка (ВЕСУМ; ЕГСУЛМ; СУМ-2016), ши- 
повки -- шиповка (ВЕСУМ; ВТССУМ; ПУМК), штиблети -- штибле- 
та (ВТССУЛМ; ЕГСУЛМ; СУМ; ПУМК; СУМ-2016) / сленг штиблет 
(ВЕСУМ). В іншому/інших словниках, де ці лексеми зафіксовано, по- 
дано примітку «множинний» іменник: бахіли (ВЕСУМ; ПУМК), боти 
(УОС), босоніжки (ВТССУМ; СУМ), в'єтнамки (СУМ-20), виступці 
(ВЗОССУЛ), ічиги (ВТССУМ), котурни (ВТССУМ; СУМ; СУМ-20), 
пантолети (ВЗОССУЛ), півчобітки (ВЗОССУЛ; ПУМК; УОС), покруч / 
помилкове написання тапочки (ВЕСУМ), чешки (ВТССУМ; ПУМК), 
шиповки (ВЗОССУЛ), штиблети (ВЗОССУЛ; УОС). 

Кілька номенів взуття приядерної зони (4 лексеми) мають у залу- 
чених до аналізу лексикографійних джерелах переважно статус іменни- 
ка ріогайа тапгит. Напр.: бродні (ВЕСУМ; ВТССУМ), бурки (ВТССУМ; 
СУМ-20), гольри (ВЕСУМ; ВЗОССУЛ; ВТССУЛМ; ПУМК; СУМ; 
СУМ-2016; УОС), мокасини (ВЗОССУЛ; ВТССУЛМ; ПУМК; СУМ; 
СУМ-2016; УОС). Граматичне значення однини і множини цих імен- 
ників репрезентовано в одному-трьох словниках, пор.: бродні -- бро- 
день (СУМ-20), бурки -- бурка (СУМ-11Д), гольфи -- гольф (ВЕСУМ; 
ЕГСУЛМ; СУМ-20), мокасини -- мокасин (ВЕСУМ; ЕГСУЛМ; СУМ-20). 

Поміж назв взуття приядерної зони кілька (3 лексеми) подано або 
як множинний іменник, або як іменник із числовою парою в однаковій 
кількості словників. Пор.: ботильйони (ПУМК) і ботильйони -- ботиль- 
йон (ВЕСУМ); мешти (ВЗОССУЛ; ВТССУМ; ПУМК) і мешти -- мешт 
(ВЕСУМ; СУМ-ПД; СУМ-20); оксфорди (ВЕСУМ) й оксфорди -- окс- 
форд (ПУМК). 

Граматичну адаптацію до норм сучасної української мови репрезенту- 
ють питомий іменник босоніжки та іншомовні іменники гольфи, мокасини: 
у СУМІ та ВТССУМІ зафіксовано як множинні, у ВЕСУМІ, ЕГСУЛМІ, 
СУМІ-20 мають статус іменників із граматичним значенням однини 1 
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множини. Завершення граматичного освоєння іншомовних лексем та ко- 
дифікацію форми однини в лексикографійних джерелах засвідчує також 
лексема ічиги: у ВТССУМІ це іменник ріигаїа тапішт, у словниках пізні- 
ших років видання (ВЗОССУЛ; ЕГСУЛМ; ПУМК; СУМ-І11Д; СУМ-20; 
УОС) -- іменник із числовою парою. Проте незбіг граматичних характе- 
ристик номенів взуття в аналізованих словниках переважно відбувається, 
на нашу думку, через недогляд укладачів або неодностайність їхніх по- 
глядів щодо завершення граматичного освоєння деяких лексем. Зокрема, 
у ВЗОССУЛІ, ПУМКУ, СУМІ-2016 та УОСІ спостерігаємо непослідовність 
у граматичній кваліфікації цих лексем: босоніжки -- іменник із числовою 
парою босоніжка, а гольфи, мокасини -- множинні іменники. У ВЕСУМІ 
лексему гольфи подано і як іменник із граматичним значенням однини та 
множини з приміткою «одяг» для відмежування від омоніма зі значенням 
"тра", і як іменник ріигаїа гапішт -- назву неїстоти. Суб'єктивний чин- 
ник уважаємо визначальним у репрезентації номенів взуття як множин- 
них іменників в одному-двох лексикографійних джерелах, наприклад боти 
(УОС), виступці (ВЗОССУЛ), пантолети (ВЗОССУЛ), тапочки (ВЕСУМ), 
шиповки (ВЗОССУЛ), штиблети (ВЗОССУЛ; УОС), оскільки в більшості 
проаналізованих словників ці іменники подано із числовою парою. 

Представлення історизму котурни як множинного іменника у друко- 
ваних тлумачних словниках (ВТССУМ, СУМ, СУМ-20) -- данина тради- 
ції, що суперечить фіксуванню та граматичній характеристиці інших за- 
старілих лексем у цих лексикографійних джерелах, пор.: лапті -- лапоть, 
личаки -- личак, постоли -- постіл. Примітно, що в реєстрі СУМа-2016 
лексеми котурни не подано. 

Правопис іменника бахіли та граматична кваліфікація його як мно- 
жинного у ВЕСУМІ та ПУМКу є помилковими, причому в тих самих слов- 
никах представлено також числову пару бахшли -- бахила, що її зафіксова- 
но й у СУМІ-20. Репрезентація лексеми в єтнамки на позначення взуття як 
множинного іменника в СУМІ-20 є радше свідченням уподобань укладачів 
словника, аніж незавершеної граматичної адаптації іншомовної лексеми, 
тому що іменник із тією самою ремаркою «розмовне» подано в реєстрі 
ВТССУМАа та СУМАа-1ЇД із числовою парою в'єтнамка. Однак укладачі 
ВТССУМА водночас ілюструють непослідовність у визначенні граматичної 
кваліфікації іншої лексеми, що може мати омонімійні значення: чешки -- 
чешка "представниця народу Чехії і множинний іменник чешки "легке 
спортивне взуття". Суперечливо лексеми в'єтнамки і чешки зафіксовано 
також у ПУМКу. Номен взуття чешки із числовою парою чешка подано в 
СУМІ-2016 і ВЕСУМІ, хоч лексеми в єтнамки не введено до реєстру слов- 
ників, що свідчить про суб'єктивний чинник їх укладання. Припускаємо, 
що в СУМІ-20 іменник чешки на позначення взуття матиме граматичну 
характеристику множинного іменника, як і лексема в єтнамки. 

У ВТССУМІ та СУМІ-20 іменник бурки на позначення взуття зафік- 
совано як множинний. У ВЗОССУЛІ, ВЕСУМІ, ЕГСУЛМІ й УОСІ лексе- 
му бурки подано без конкретної семантики як іменник -- назва неїстоти 
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із числовою парою у формі жін. р. бурка, проте, переконані, ця лексема 
має значення "повстяний безрукавний плащ або накидка з козячої вовни", 
а не "теплі чоботи з повсті або фетра на шкіряній підошві". Зауважимо, 
що в СУМІ-11ЇД лексему бурки на позначення взуття репрезентовано із 
числовою парою бурка в окремій статті. 

Лексеми бродні та мешти, подані у ВТССУМІ як іменники рішайа 
їтапіишт, у СУМІ-20 є реєстровими одиницями іменників, що мають фор- 
му однини (бродень, мешт), подібно до зазначених вище іменників бо- 
соніжки, гольфи, ічиги, мокасини, граматичний статус яких зазнав змін. 
Різна граматична кваліфікація цих іменників у ВЕСУМІ (бродні -- мно- 
жинний іменник; мешти -- іменник із числовою парою мешт), мабуть, 
трапилася через недогляд укладачів електронного словника. Аналогійно 
суб'єктивний чинник, на нашу думку, є визначальним у репрезентації 
ВЗОССУЛом лексем виступці, пантолети, півчобітки, шиповки, штибле- 
ти як множинних іменників, що не збігається з граматичною характерис- 
тикою цих іменників (виступці -- виступець, пантолети -- пантолета, 
півчобітки -- півчобіток, шиповки -- шиповка, штиблети -- штиблета) у 
ВТССУМІ, реєстр лексичних одиниць якого та їх граматичну довідку пере- 
важно дублює ВЗОССУЛ. Інші ж лексеми приядерної зони у ВТССУМІ та 
ВЗОССУЛІ кваліфіковано однаково, зокрема гольфи, мешти, мокасини -- 
множинні іменники; боти, тапочки -- іменники з граматичним значен- 
ням однини і множини. 

Представлення іменників ботильйони, оксфорди лише у двох словни- 
ках, причому електронних (ВЕСУМ, ПУМК), із відмінною граматичною 
характеристикою засвідчує неодностайність поглядів укладачів на завер- 
шення граматичного освоєння іншомовних лексем. Ці лексеми може бути 
додано до реєстру інших словників, зокрема й друкованих, спочатку як 
іменники ріигайа їапішт на зразок лексеми мокасини, згодом за аналогі- 
єю до іншомовних іменників, наприклад ботфорти, кеди, як іменники 
із числовою парою у формі чол. р. -- ботильйон, оксфород. У сучасному 
узуальному мовленні, зокрема в текстах ГРАКу- 16, спостерігаємо функці- 
ювання цих іменників лише у формі множини. 

Примітно, що іменник півчоботи "чоботи з короткими халявами" із 
числовою парою півчобіт зафіксований лише в СУМІ-20 як твірний для 
демінутива півчобітки. В інших аналізованих лексикографійних джере- 
лах лексема півчобітки з різною граматичною характеристикою (див. про 
це вище) має нейтральну семантику -- "жіночі чоботи з короткими ха- 
лявами; полуботки". 

До периферії належать назви взуття, що їх в аналізованих лексикогра- 
фійних джерелах кваліфіковано як іменники ріигайа їапішт. Більшість із 
цих назв (15 лексем) зафіксовано в одному словникові, частіше електрон- 
ному, напр. бабуші (ПУМК), берці (ВЕСУМ), борцівки (ВЕСУМ), бро- 
ги (ВЕСУМ), велінгтони (ПУМК), вібрами (ПУМК), кріпери (ВЕСУМ), 
сленг крокси (ВЕСУМ), лабутени (ВЕСУМ), триконі (ПУМК), сліпони 
(ВЕСУМ), хіліси (ПУМК), човники (ВТССУМ), покруч / помилкове на- 
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писання шльопки (ВЕСУМ), розм. шпильки (ВТССУМ). Інколи перифе- 
рію (3 лексеми) репрезентовано у двох електронних словниках, рідко 
(| лексема) -- у п'яти електронних і друкованих словниках, напр. еспадри- 
ль) (ВЕСУМ; ПУМК), лофери (ВЕСУМ; ПУМК), угі (ВЕСУМ; ПУМК), 
ролики (ВЗОССУЛ; ВТССУМ; ПУМК; СУМ; СУМ-2016). В електронних 
словниках запропоновано два графічних варіанти назви взуття, похідної 
від назви колись австралійського, а тепер американського бренду «28»: 
угі (ВЕСУМ) та уггі (ВЕСУМ, ПУМК). Графічний варіант уггі суперечить 
ортографійним нормам сучасної української літературної мови, сформу- 
льованим в «Українському правописі» 2019 року (УП-2019, с. 157). 

До периферії уналежнюємо насамперед іменники іншомовного по- 
ходження, що їх зафіксовано в електронних словниках, бо вони тільки- 
но входять до лексичного складу української мови, а незавершеність їх 
граматичної адаптації засвідчує нечасте функціювання в сучасній мовній 
практиці форм однини, пор.: А візьми наші статутні: по два кілограми бе- 
рець важить (ГРАК-16, ОМІАМ.ХЕТ, 2022); Періс Джексон знялася топлес 
у рекламі взуття, вмостивши собі на голі груди правого лофера (ГРАК-16, 
Табло І, 2018); / так проходять інші люди, усім це здається нормою, яка 
не вимагає якихось особливих дій, падає сніг і притрушує її нерухоме тіло, 
біля ноги лежить гумовий шльопок (ГРАК-16, М. Молоко, 2012). 

У ВТССУМІ, ПУМКУ, СУМІ та СУМІ-2016 запозичена лексема ро- 
лики -- це множинний іменник -- назва взуття, у ВЕСУМІ, ЕГСУЛМІ 
та УОСІ -- іменник -- назва неїістоти із числовою парою у формі чол. р. 
ролик, але, певно, зі значеннями "зменшен. до рол", (невелике металеве 
коліщатко" тощо, а не "ковзани на коліщатках". Уважаємо, що грама- 
тичний статус лексеми ролики на позначення взуття як іменника ріигайа 
тапішт слугує засобом його відмежування від омоформи із граматичним 
значенням однини і множини, свідченням чого донедавна були мно- 
жинний іменник босоніжки "вид літнього відкритого взуття" та числова 
пара босоніжки -- босоніжка "дівчина, жінка, що ходить боса, босоніж". 
Лексеми ролики (множинний іменник) і ролик (іменник із граматичним 
значенням однини і множини) є окремими реєстровими одиницями 
омонімів у ВЗОССУЛІ. Припускаємо, що на перспективу за аналогією 
до репрезентації в окремих словникових статтях ВЕСУМАа, ЕГСУЛМА, 
СУМАа-2016 ії СУМа-20 омонімів босоніжка (взуття) і босоніжка (дівчина) 
буде зафіксовано лексеми-омоніми ролик. 

Поза межами виокремлених зон перебувають лексеми взуттєвої се- 
мантики, що їх не зафіксовано в жодному із залучених до аналізу словни- 
ків, а їх нечасте функціювання репрезентують тексти 16-о0ї версії ГРАКу 
та українськомовні рекламні дописи в соціальній мережі «Пазіавтать. 
Це множинні іменники переважно іншомовного походження. Напри- 
клад, відмінювані: біркенштоки, блюхери, гладіатори, дезерти, джордани, 
клоги, ковбойки, конверси, лодочки, монки, мунбути / мунбутси, скельники, 
слайдери, сланці, слінгбеки, снікери, сноубутси, тимберленди / тімберленди, 
топсайдери, флатформи, хайтопи; невідмінювані: дербі, клогі, монкі, мюлі / 
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мюллі, челсі. Репрезентація в реєстрі ГРАКу-16 омонімійних іменників за 
формою однини, зокрема гладіатор "боєць і "взуття", ковбойка "сорочка", 
"бриль і "взуття, сланець "гірська порода" і "взуття", зумовлена немож- 
ливістю корпусу технічно їх розмежувати. Проте вживання в текстах до- 
сліджуваного корпусу цих іменників на позначення взуття лише у формі 
множини засвідчує належність їх до іменників ріигаПа гапішт. 

Деякі з номенів взуття, що перебувають поза межами виокремлених 
зон, мають фонетико-графічну варіантність, що вважаємо маркером по- 
чаткового граматичного освоєння іншомовних лексем. Варіанти мюллі, 
тімберленди суперечать правописним нормам сучасної української літе- 
ратурної мови (УП-2019, с. 157, 160), і їх закономірно замінять правиль- 
ні варіанти -- мюлі, тимберленди. Уніфікованою має бути транслітерація 
запозичених із англійської мови сполук тооп Рооіз "місяцеві чоботи" -- 
мунбутси, 5поуу Бооіз "зимові чоботи" -- сноубутси. Визначальним чинни- 
ком у кодифікації одного з варіантів клоги / клогі, монки / монкі, снікери 
/ снікерси стане сучасний узус. Припускаємо, що активне вживання но- 
вих лексем у мовній практиці сприятиме їх реєструванню в лексико- 
графійних джерелах та поступовій граматичній адаптації, результатом 
завершення якої буде перехід із групи множинних іменників до групи 
іменників із граматичним значенням однини та множини. 

Більшість іменників -- назв взуття, належних до ядра, приядерної 
зони та периферії, а також тих, що перебувають поза межами виокрем- 
лених зон, є відмінюваними, відповідно показником їхньої відмінково- 
числової форми слугує флексія. Кількісно невелику групу становлять 
іменникові назви взуття з омонімійними відмінковими (бабуші, дербі, 
клогі, монкі, мюлі, триконі, угі, челсі) або відмінково-числовими формами 
(сабо), що їх у функційно-категорійній граматиці зараховано до «нульової 
відміни» (Городенська, 2017, с. 214). Визначення відмінкових форм та- 
ких іменників відбувається аналітичним способом: за допомогою синтак- 
сичного зв'язку (асоціативно-граматичного узгодження з атрибутивними 
членами чи координації з предикативними членами) і/або за порядком 
слів у реченні, пор.: Ще один крутий колір наших сабо; Ці дербі заслугову- 
ють гуляти найромантичнішими вуличками міста вже сьогодні; Челсі такі 
зручні, що потрібно робити замовлення прямо зараз! Сучасні дизайнери деко- 
рують бабуші хутром, камінням та вишивкою (Приклади взято з реклам- 
них дописів соцмережі «Пляавтат»); Придбати нові сабо можна буде на- 
весні 2020 року на сайті Спосз... (ГРАК-16, Громадське телебачення, 2020); 
Варто зазначити, що мюлі елегантно сидять на ніжці і поєднуються як з 
повсякденними "луками", так і з офісними (ГРАК-16, ОМІТАМ.МЕТ, 2020); 
Як перейти від людей, які думають, що угі жахливі, до того моменту, коли 
їх носять усі? (ГРАК-16, Дзеркало тижня, 2019) тощо. У сучасному мово- 
вжитку ці лексеми набувають ознак словозміни, що зумовлено анало- 
гією до відмінюваних іменників, але такі приклади спорадичні. Пор.: 
Навесні ми носимо джинси з куртками-шкірянками та лоферами, влітку -- 
з топами та босоніжками, восени -- з пальтами та чобітьми, а взимку -- 


155М 1682-3540. Українська мова, 2024, МО 1 31 


О.Я. ЛАВРІНЕЦЬ 


з дублянкою та уггами (ГРАК-16, 24-й канал, 2022); Носіть топи з кросів- 
ками, сандалями, мюлями та босоніжками (ГРАК-16, 24-й канал, 2022); 
-- У новому сезоні, сфокусуйтеся на вінтажних моделях, чорних армійських 
черевиках, лоферах і мюлі, і навіть шкіряній парі з тисненням під крокодила 
(ГРАК-16, Високий Замок, 2021); З взуттям все просто: вибирати дове- 
деться з класичних дербі або оксфордів (ГРАК-16, НВ, 2017). 

Свідченням широкого вжитку питомих та граматичного освоєння 
іншомовних лексем на позначення взуття є творення похідних із моди- 
фікаційним (частіше демінутивним, рідше аугментативним) значенням, 
що їх зазначено у словниках. Більшість похідних лексем, як і їхні твірні 
слова, мають граматичний статус іменника із числовою парою, а тому 
належать до ядра. Зокрема, у всіх досліджуваних лексикографійних дже- 
релах зафіксовано 12 похідних лексем ядра, напр.: валяночки -- валяно- 
чок, ковзанці -- ковзанець, розм. носочки -- носочок, панчішки -- панчішка, 
заст. постолики -- постолик, сандалики -- сандалик, туфельки -- туфель- 
ка, черевички -- черевичок, чобітки -- чобіток, чобіточки -- чобіточок, чо- 
ботиська -- чоботисько, розм. шкарбанці -- шкарбанець. 9 похідних лек- 
сем ядра представлено в меншій кількості словників, ніж твірні слова. 
Однак репрезентація лексеми з модифікаційним значенням лише в од- 
ному лексикографійному виданні не може бути показником її активного 
вжитку та кодифікування. Пор.: розм. ботиночки -- ботиночок (ВЕСУМ; 
СУМ-20), капчики -- капчик (ВЕСУМ; ВЗОССУЛ; ВТССУЛМ; ПУМК; 
СУМ; СУМ-20), розм. лаптики -- лаптик (СУМ-11Д), пантофельки -- 
пантофелька (ВЕСУМ; ВЗОССУЛ; ВТССУЛМ; ЕГСУЛМ; ПУМК; СУМ; 
СУМ-2016; СУМ-20), заст. постолички -- постоличок (СУМ-11Д), посто- 
лища -- постолище (ВЕСУМ), заст. постольці -- постолець (СУМ-11Д) / 
постільці -- постілець (ВЕСУМ; ПУМК; СУМ-2016), чоботища -- чо- 
ботище (ВЕСУМ; ВЗОССУЛ; ВТССУЛМ; ПУМК; СУМ; СУМ-2016; 
УОС), шкарпеточки -- шкарпеточка (ВЕСУМ). 

Похідних від назв взуття приядерної зони небагато (4 лексеми), і вони 
зберігають граматичну характеристику твірного слова, що її зафіксовано 
в тому чи тому словникові, напр.: ботики -- ботик (ВЕСУМ; ВЗОССУЛ; 
ВТССУЛМ; ЕГСУЛМ; ПУМК; СУМ; СУМ-2016; СУМ-20) і ботики -- 
множинний іменник (припускаємо таку характеристику, оскільки в реєстрі 
УОСАх, де лексемі боти надано статусу іменника ріигаПа гапішт, демінутива 
ботики немає, а демінутив ботик похідний відповідно від окремо зафік- 
сованої лексеми бот зі значенням (невелике веслове, вітрильне (звичайно 
з однією щоглою) або моторне судно"); мештики -- мештик (СУМ-20) 
і мештики -- множинний іменник (ВЕСУМ; ВЗОССУЛ; ВТССУЛМ; 
ПУМК). Умовно до приядерної зони зараховуємо представлені лише в 
одному словникові демінутиви з їхніми числовими парами гольфики -- 
гольфик (ВЕСУМ), півчобітки -- півчобіток (СУМ -20). 

Найменшу кількість похідних лексем із модифікаційним значенням 
уналежнюємо до периферії (2 лексеми), зокрема черевиченьки (ВЕСУМ; 
ВЗОССУЛ; ВТССУЛМ; ЕГСУЛМ; ПУМК; СУМ; СУМ-2016), чоботята 
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(ВЕСУМ; ВЗОССУЛ; ВТССУЛМ; ЕГСУЛМ; ПУМК; СУМ; СУМ-2016; 
УОС). Обидва демінутиви утворені від лексем ядра, проте граматична 
кваліфікація похідних як іменників ріишгайа гапішт зумовлена, на нашу 
думку, тим, що форми множини, які домінували в ужитку, витіснили 
лексеми черевиченько, чоботя, що їх зафіксовано, зокрема, у «Слова- 
рі української мови» за редакцією Б.Д. Грінченка (Грінченко- 1909, ГУ, 
с. 455, 467). Однак зауважимо, у СУМІ-1ЇД подано лексему черевиченько, 
а також множинний іменник чоботятка. 

У сучасній мовній практиці трапляються новотвори на зразок бурочки, 
еспадрильки, кедики, кросівочки, мокасинчики, угіки, що перебувають поза 
межами виокремлених груп, бо їх не подано в жодному з аналізованих 
словників. Напр.: Шкіряні кедики в неймовірно гарному оливковому кольорі; 
Іспанські еспадрильки виконані із натурального текстилю; Легкі та не- 
ймовірно зручні кросівочки; Туфельки, мокасинчики, тапочки... називати 
можна по-різному, та це не змінює їх якості; Теплесенькі та м Яякесенькі. 
Це ми про наші угіки (Приклади взято з рекламних дописів соцмережі 
«Па5артат»). У словотвірній парі угі -- угіки похідне слово протиставлю- 
ване твірному не лише модифікаційним значенням, а й морфологійними 
особливостями (незмінюване -» змінюване). У перспективі іменники, 
утворені за продуктивними словотвірними моделями української літе- 
ратурної мови, можуть поповнити перелік реєстрових одиниць сучасних 
словників. Протилежним процесом є вихід із ужитку та вилучення з ре- 
єстру сучасних лексикографійних видань демінутивів та їхніх числових 
пар черевича -- черевичата, чоботець -- чобітці, чоботонько -- чоботонь- 
ки, що їх зафіксовано, зокрема, у словнику за редакцією Б.Д. Грінченка 
(Грінченко- 1909, ТУ, с. 455, 467). 

У сучасному мововжитку переважно репрезентовано значення не- 
розчленованої множини іменника -- назви взуття, що зумовлено здат- 
ністю цієї лексеми називати взуттєву пару в тій цілісності, яка сутнісна 
для людини та її буття, тобто позначати окремий одиничний об'єкт, 
що підлягає рахунку та лічбі, пор.: одна пара черевиків / чобіт / кедів; дві 
пари черевиків / чобіт / кедів; три пари черевиків / чобіт / кедів 1 т. д.; одні 
черевики / чоботи / кеди; другі черевики / чоботи / кеди; треті черевики / 
чоботи / кеди і т. д. Форму множини іменника на позначення взуттєвої 
пари (комплетивна множина) не лише введено до реєстру переважно 
тлумачних словників, а також її використано у сферах виробництва, ре- 
клами та продажу, що цілком логічно, оскільки значення словоформи 
у множині є первинним щодо значення словоформи в однині, напр.: 
Для жінок в каталозі представлені красиві і стильні босоніжки, мокасини, 
сліпони, балетки, сланці (ГРАК-16, Новини Хмельницького «Є», 2021); 
Для холодного будинку найкраще підійдуть валянки чи бурки, повстяне зимо- 
ве взуття, а також термобілизна (ГРАК-16, Апостроф, 2022); Особливо 
я "помішана " на взутті: з Чорногорії привезла собі вісім пар італійських 
босоніжок (ГРАК-16, Високий Замок, 2007); Гладіатори чи взуття на ви- 
сокій шнурівці категорично не подобається чоловікам (ГРАК-16, ОМІАМ. 
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МЕГ, 2020); Українські зимові жіночі дутики від виробника; Ідеальні лофери 
на всі випадки життя знайдено; Зараз у нас багато нових моделей туфель 
і кедів за чудовими цінами; Хайтопи -- найзручніше демісезонне взуття 
(Приклади з рекламних дописів соцмережі «Пазіаєгат».) тощо. У цьому 
разі форма множини має родове значення, що його іменники, які не 
належать до іменників ріигайа гапішта, виражають у контексті формою 
однини, що має значення множинности предметів. Пор.: Риба дихає жа- 
брами, а людина -- легенями; Любіть книгу -- джерело знань; Розділи під- 
ручника об Єднує спільний об'єкт дослідження -- слово; Зустріч кіногрупи з 
глядачем відбулася в Будинку культури -- Зміни торкнулися і конструкції 
черевиків, -- зменшено висоту та кут нахилу берця (ГРАК-16, Мілітарний, 
2021); Вона демонструє виріб, чомусь маркований під імпорт і схожий на 
щось середнє між черевиком, кедом та кирзачем (ГРАК-16, Український 
тиждень, 2009); Ага, а ще -- вір у те, що найкращий спосіб обрати дружину -- 
за розміром туфельки (ГРАК-16, Т. Пратчет?). 

Первинним є значення нерозчленованої множини і жаргонних назв 
взуття, напр.: кандали / лапті / педалі / шкари / шкраби / шузи (взуття), лас- 
ти (взуття завеликого розміру), скороходи (зручне взуття), утюги (взуття 
на платформі), трактори (трубі черевики на протекторній підошві), б0- 
тарі / гирі (важкі черевики), лодки (туфлі), трипли (кеди), кроси (кросів- 
ки), боксери (високі кросівки), буки /рибаки (кросівки марки «Веебок»), 
найки (кросівки марки «МіКе»), суперстари (модель кросівок марки 
«Адідаз»), мартенси (взуття марки «Рг. Магіеп5»), стіли (важкі черевики 
марки «5їееі»), саліки (взуття марки «Заїатапаег») тощо (Кондратюк, 
2006; Ставицька, 2005). 

Значення нерозчленованої множини, на нашу думку, стало визначаль- 
ним у граматичній адаптації іншомовних іменників на зразок бутси (англ. 
Бооі5) та кеди (від назви амер. компанії «Кедз») додаванням флексії -и 
для позначення парних предметів. У першому прикладові кінцева -5, 
що в англійській мові є флексією форми множини, транспонована до 
кореневої морфеми, у другому -- усічена. За зразком цих відмінюваних 
іменників, форму однини яких зафіксовано в аналізованих словниках 
(див. ядро), спостерігаємо початкове граматичне освоєння нових іншо- 
мовних лексем, що мають граматичну характеристику множинних імен- 
ників і належать до периферії або перебувають поза межами виокремле- 
них зон, а формальним показником їх словозміни є нарощена флексія -и, 
пор.: велінгтони (англ. умеШпеїопі), дезерти (англ. дезегіз), крокси (від назви 
амер. компанії «Стос5»), лофери (англ. Іоаїег5), монки (англ. птопК5), окс- 
форди (англ. охбога 5пое8 -- охіогав), сліпери (англ. 5Іеерет5), сліпони (англ. 
5Ппр-огп5), снікерси (англ. 5пеакег5), топсайдери (англ. їор-5ідег5), хіліси (від 
назви амер. компанії «Негеіуз») тощо. У деяких іншомовних номенах взут- 
тя поява флексії -и зумовлена граматичними особливостями української 
мови, оскільки в мові-донорі ці іменники не мають значення множини та 


5 Переклад Марти Госовської, 2020 рік. 
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його формального показника, напр.: біркентштоки (від назви нім. ком- 
панії «Вігкеп5їо0сК»), вібрами (від назви італ. компанії «Уіргат»), конверси 
(від назви амер. компанії «Сопуег5е»), тимберленди (від назви амер. мар- 
ки «Тітрегіапф») тощо. Непоширеним в українській мові є запозичення 
назв взуття без нарощення флексії -и або з усіченням твірної основи, 
що зумовлює появу невідмінюваних множинних іменників: бабуші (фр. 
БабоисПпе5), дербі (англ. Фегбу 5п0е5), мюлі (фр. пишШей5), сабо (фр. 58абог), 
триконі (від назви швейцарської компанії «Ттісоипі»), челсі (англ. СПеїєеа). 

Розчленована множина іменника -- назви взуття (адитивна множи- 
на) -- це результат об'єднання двох симетричних складників, яке потен- 
ційно може бути розширене, пор.: лівий черевик Ч- правий черевик -- пара 
черевиків (- черевики); черевик - черевик З черевик... - багато черевиків (- 
черевики); лівий чобіт -К правий чобіт -- пара чобіт / чоботів (- чоботи); 
чобіт -К чобіт - чобіт... -- багато чобіт / чоботів (- чоботи); лівий кед Ч 
правий кед -- пара кедів (- кеди); кед Я кед Я кед... -- багато кедів (- 
кеди) тощо. У такому разі значення словоформи у множині є вторинним 
щодо значення словоформи в однині. Напр.: Крім того, величезна кіль- 
кість викинутих одноразових бахіл забруднює планету (ГРАК-16, ОМІАМ. 
МЕТ, 2018); Спочатку затрусилася його роздвоєна борода і волосини на 
носі, відтак -- плечі, руки, коліна і навіть повстяні виступці на кістлявих 
ногах (ГРАК-16, М. Дочинець, 2012); Не заскочить зненацька монархиню й 
будь-яка імпреза на будь-якому рівні -- до її послуг контейнер з босоніжка- 
ми, торебками або ридикюльчиками, колготками й рукавичками (ГРАК-16, 
М. Меднікова, 2002); Прикмети в людей є різні -- хтось монетку в борцівки 
кладе, хтось трико не пере (ГРАК-16, Україна молода, 2013); На ногах у неї 
лише місяцеходи (ГРАК-16, ОМІАМ.МЕТ, 2020); Боюся, що так танцюва- 
тиму, що загублю обидві туфельки! (ГРАК-16, Високий Замок, 2006); Під 
пам'ятником сидить типовий подільський бомж -- на ногах діряві конверси, 
до них пасують страшні замизгані лівайси, рубашка яка-то така з віді- 
рваним рукавом (ГРАК-16, Татуся Бо, 2016) тощо. Форма однини номена 
взуття співвідносна з уявленням про один «індивідуалізований» предмет, 
узятий із взуттєвої пари та симетричний іншому, і водночас менш по- 
ширена, бо нівелює цілісність поняття «взуттєва пара», пор. Знявши з 
правої ноги Якимця бахилу, він торкнувся до його пальців, а потім і до 
ступні (ГРАК-16, О. Волков, 2007); -- Май совість! -- простогнала вона, 
наступаючи гостроносою туфелькою на його м'який ботфорт (ГРАК-16, 
М. та С. Дяченки, 2006); Вона кинула на плече сумку, набрала в рот води, 
вхопила ногами по шльопанцю і пошльопала геть (ГРАК-16, Любко Дереш, 
2006); Ногу на ногу поклав, неймовірно дорогого імпортного теракотового 
штиблета на загальний огляд виставив (ГРАК-16, С. Батурин, 2011) тощо. 

Отже, вибір форми множини або форми однини номенів взуття як ре- 
єстрової зумовлений насамперед різними принципами укладання лекси- 
кографійних видань 1 їх відмінним призначенням. Для тлумачних слов- 
ників основним є значення нерозчленованої множини, а реєстровою -- 
форма множини іменника, що виражає семантику різновиду взуття, для 
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ортографійних словників -- значення розчленованої множини та форма 
однини іменника як вихідна його відмінково-числової парадигми. Ре- 
презентація іншої числової форми у тлумачному й ортографійному слов- 
никах засвідчує словозмінний компонент категорії числа зафіксованих 
іменників на позначення взуття і його моделей. 

За граматичним значенням числа, зафіксованим у всіх або деяких із 
залучених до аналізу друкованих й електронних словниках, виокремлю- 
ємо ядро, приядерну зону та периферію іменникових назв взуття. Ядро 
охоплює найбільшу кількість номенів взуття (72 лексеми), що мають гра- 
матичний статус іменника із числовою парою. Кодифікація форми од- 
нини іменників ядра зумовлена питомим походженням лексем та завер- 
шенням граматичного освоєння іншомовних лексем. Приядерну зону 
становлять іменники (24 лексеми), форму однини яких у лексикографій- 
них джерелах зафіксовано непослідовно. Зміна граматичної кваліфікації 
деяких назв взуття «іменник ріийгайа гапіши» -» «Іменник із граматичним 
значенням однини і множини» засвідчує динаміку морфологійної нор- 
ми сучасної української мови загалом та процес граматичної адаптації 
переважно іншомовних лексем зокрема. Проте незбіг у досліджуваних 
словниках граматичного числа іменників приядерної зони спричине- 
ний переважно суб'єктивними чинниками -- недоглядом укладачів або 
розбіжністю їхніх поглядів на завершення / незавершення граматично- 
го освоєння лексем на позначення взуття. До периферії (21 лексема) 
уналежнено назви взуття, що мають граматичну характеристику імен- 
ників ріигайа гапіит, більшість із яких іншомовного походження і за- 
фіксовані в лексичному складі української мови. Нечасте функціювання 
форм однини іменників периферійної зони засвідчує незавершеність 
їх граматичної адаптації. Поза межами виокремлених зон перебувають 
переважно іншомовні іменники -- назви взуття (30 лексем), що їх не 
представлено в жодному з аналізованих словників, а вживання їх у фор- 
мі множини в текстах 16-о0ї версії ГРАКу та в рекламних дописах соці- 
альної мережі «Пазгартгат» ілюструє початок їх граматичної адаптації до 
морфологійних норм сучасної української мови. 

Активно вживаною в сучасній мовній практиці є форма множини 
номена взуття, що зумовлено значущістю для людського буття семан- 
тики цілісної взуттєвої пари. Форма однини іменникової назви взуття 
менш поширена, оскільки руйнує цілісність поняття «взуттєва пара» се- 
мантикою «індивідуалізованого» предмета. 

Перспективу дослідження вбачаємо у вивченні динаміки граматич- 
ного освоєння насамперед тих назв взуття, що тільки-но входять до лек- 
сичної системи української мови і мають граматичний статус іменників 
ріогайа тапсша, уживані в сучасному узуальному мовленні переважно або 
тільки у формі множини, а форму однини цих іменників не зафіксовано в 
жодному лексикографійному виданні. Актуальним є також спостережен- 
ня за змінами граматичного числа тих іменникових назв взуття, форму 
однини яких не кодифіковано, оскільки репрезентовано у словниках не- 
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послідовно. Висновки нашого дослідження можна використати під час 
укладання друкованих та електронних словників, а також уніфікованого 
впорядкування іменникових назв взуття за граматичним числом і фоне- 
тико-графічним параметром у нинішніх електронних словниках. 
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СНАМСЕЗ ІМ ТНЕ СКВАММАТІСАЇ, 
МОКМ5 ОЕ ТНЕ МОМВЕК ІМ РКОРЕК 
АКОР ЕОКЕІСМ МАМЕЗ ОЕ 5НОЕЗ 


Бообусаг апа ії5 уагіоц5 плодеів аге ргітагіїу пе 5ибіесі ої 5гиду іп тегспапаїзіпе; 
Помеуег, Їог Шпеиіяйся, її і5 ап едиаПу іпіегезіпя обіесі ої гезеагсії іп зупсргопоця апа 
Фіасргопіс азресіє. Па рагісиіаг, Ше єгапитайса! срагастегізіся ої Гообуваг поцпя Бауе 
пог уеї Бееп Ше 5ибіесі ої зерагаїе гезеагср. 

Тре рішаї Кг ої (ре поши Чообуваг і5 плоге сопатопіу ицяед іп плодеги Шпецізііс 
ргасіїсе, деїегтіпед Бу Ше 58іспійсапсе, Їог ритап ехізгепсе, ої Пе 5еплапіїся ої а соті- 
ріеге раїг ої Юооїмеаг. ТБе зіпеціаг Бога об пе поцип пате Чооїуеаг із Іе55 сопитоп, а5 Її 
дізгиріз «ре іпіеєгіїу ої ре сопсері ої а Чооїмеаг раїг уїїї (ре зетапіїся ої ап Чпаїмі- 
диайлей обіесі. Тре споісе об пе пипрег Гог ої Їообуваг поип5 а5 а гебізіег 15 деіег- 
піпед Бу дїбегепі ргіпсіріе5 ої сопарійоє, Іехісовгарбіса! рибіїсайопя апа їПеіг дізціпсі 
ригровез8: ехріапатогу дісйопагіе8 ргіогійе "Бе пеапіпе, ої ап ппапаїугед рішга!, ме ге- 
візіег8 ргіогійге пе ріига! Бога ої "Бе поицп ехргез5іпе, Ше зетапіїсз ої а їуре ої Юооїмеаг. 
Іл огібоєгарііс діспіопагіез, Ше іпдїсайоп ої апоїпег питегіса! Гог герге5епія (ре іпйес- 
Чопа! сотропепі ої ре пипбег саїерогу ої йхед поцаз іп ЩРі8 5еплапіїс ягоир. 

Тре вгаттайса! зієпійсапсе ої "ре питег іп Ше соге ої Їообмуеаг патез соп5ізі58 ої 
пойл8 уїб а питега! раїг, уреге Ше содійсайоп ої Ше 5іпеціаг Їогп і5 сопаїйопедй Бу 
Фе ргорогіїопа! огієїп ої Іехете5 апа Ше сопріейоп ої Бе ягаттайсаї аззіпіацоп ої 
ТогеієП Іехетез. І ехісовгарріса! зоипгсе5 іпсоп5ізгеліу гесога (Пе 5іпеціаг Рога ої Їообуваг 
пойля8 йога Ше соге 5рреге. Тпе срапее іп Ше ягапитайса! апаййсайоп ої зоте Їообуваг 
патез йот "ріигайа тапішт" го "єгатитайса! зіспійсапсе ої 5іпеціаг апа ріигаї айезія їо 
Фе дупатіся ої тогрПоіовісаї пог іп сопіептрогагу | Кгаїпіап Іапецаєє іп єепега! апа 
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ре ргосе55 ОЇ вргапитаїїса! адаріайоп ої ргедотіпапйу ГЇогеід п Іехепез8 іп рагісиіаг. 
Ноугуег, тоге ойеп, дїзсгерапсіе8 іп Ше ргіягед апа еіесігопіс дісіопагіе8 гебагаїпе ре 
егапатайса! питбег ої поца5 йо ре соге 5ріпеге ої Гообуеаг (ейРрег рійга| поція ог 
пойл8 ут а питега! раїг) аге сацзед Бу 5ибіесіїуе Гасіог5. 

Тре регірпегу сопз5ізі8 ої "ріигайа тапішт" поипя, пло5і ої мБісі аге ої Гогеієп огівіп 
апд опіу таке ир а рагі ої ре Іехіса! сопровійоп ої (ре ЮКгаїпіап Іапеиаєе. ТПе іпіте- 
диепі Типсйопіпе ої зіпеціаг Гогт8 ої поца8 гот їпе регірпега! зрреге іп плодегп зреесі 
ілдісагеє Ше іпсотріетепез5 ої Пеїг згатитайса! адаріайоп. Ргедотіпапйу Гогеієр боої- 
ууеаг патез Баг аге пої герге5епіед іп апу ої Бе апаіугеад дїсцопагіез гезіде оцізіде Ше 
дейпеатеад зррегез, апа їРреїг и5е іп ре ріига! Гог іп ре їехіз об "ре 161Б уегз8іоп об Пе 
Окгаїпіап Майопа! Согри5 (НКАК) апа іп адуегіїзіпе роз5і5 оп Пе 5осіа| пеїбмогк 
"Пазгаєгаті" Шизігаїе Ше Беєіппіпе ої егапитайїса! адаріайоп го Те погрПоїіовіса! погп5 
об ре подегп ОКгаїпіап Іапепаєє. 

МУе 5ее Ше регзресйує ої гезеагсП іп 5гидуїпеє пе дупатіс5 ої єгатитайса! аз5іпШа- 
оп ргітагіїу ої іпо5е Гообуеаг патез раї аге опіу іпсішава іп Ре Іехіса! зузіега ої Пе 
ЮОкгайіап Іапеиаєе апа Пауме ре вгапитайса! 5кагия ої "ріигайа гапішт" поціз8, ргедоті- 
папу иц5ед іп подегп 5реесі еїфег ехсіизіуеіу ог пло5ійу іп Ше ріига! Гогіл, мії (Бе 5іп- 
вміаг Бог ої (ре5зе пойпз5 пої гесогасд іп апу Іехісовгарріса! рибіїсайоп. ТРре обеегуа- 
чоп ої спапее5 іп Ше бгапитайса! пипбег ої (Бо5е їообмеаг патез мПпобе 5іпеиіаг Їогт 
і5 пої содійеа, аз її 15 іпсопбізгеліЇу гергезепіеа іп дїсйопагіезя, азо гепаїпя геЇеуапі. 


Кеутогаї: питрбег саїетогу, поип, /00їмеаг пате, ріигаїа їапійит, питепаї! раїг, раг5еа рій- 
га!, ипраг5еа ріига!, дупатіс5, аїсіїопату. 
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УКРАЇНСЬКІ ГОВІРКИ ПІВНІЧНОГО - 
ПІДЛЯШШЯ: ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНИЙ КОНТЕКСТ 


У статті досліджено сучасну соціолінгвальну ситуацію в автохтонних українських го- 
вірках Північного Підляшшя на історико-культурному тлі. Особливу увагу зосереджено 
на тріаді маркерів «конфесійна -- етнічна -- мовна належність», спробах прищепити 
населенню ідею «білоруськости», що вплинуло на сучасну мовну й етнічну свідомість 
діалектоносіїв; схарактеризовано мовну освіту на Північному Підляшші. 

Визначено чинники, які посприяли збереженню говірок Північного Підляшшя в полі- 
культурних умовах за відсутности сталих контактів з українськими діалектами метро- 
полії; з'ясовано особливості нівелювання етнічної свідомости. Досліджено роль ідіолекту 
у формуванні портрета говірки. Спостережено тенденцію до стабільности ідіолектів у 
контексті відчутної динаміки діалектного простору. 

Вивчено писемну традицію Північного Підляшшя, грунтовану на його говірках, та 
погляди науковців на статус цих говірок. 


Ключові слова: українські північнопідляські говірки, українські діалекти в іншомовному 
оточенні, збереження латеральних говірок, мовний анклав, українські говірки порубіжжя. 


Межі розселення українців, а відповідно і поширення українських діа- 
лектів, виходять далеко за сучасні кордони нашої Держави. До таких те- 
ренів належить Підляшшя -- культурно-етнографічний ареал сучасної 
північно-східної Польщі, де здавна проживали українці й побутували 
архаїчні українські діалекти. За визначенням мовознавців, історично 
підляські говірки -- це «найзахідніша група укріаїнських| півн|ічних| 
або поліських говірок, що на півдні переходять у холмські говірки (нині 


Цитування: Ткачук М.М. (2024). Українські говірки Північного Підляшшя: істо- 
рико-культурний контекст. Українська мова, 1(89), 43--59. Ппігр8://дої.оге/10.15407/ 
шКкгтоума2024.01.043 


О Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2024. Статтю опубліковано на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-М/С-МО) Псепяе (Пігр8://стеайуесоттопя. 
оге/Псеп5е5/бу-пс-пд/4.0/). 


155М 1682-3540. Українська мова, 2024, МО 1 43 


М.М. ТКАЧУК 


лише у формі небагатьох острівців), а на с|хід| від Бугу й р. Лісної - в 
заХідно,|-поліські говірки» (Горбач, 1970, с. 2083). 

Підляшшя умовно поділяють на Північне та Південне, історія роз- 
витку яких різна, що вплинуло й на соціолінгвальну ситуацію. Об'єктом 
нашої уваги є діалектний ареал Північного Підляшшя, яке нині охоплює 
територію Білосточчини в Польщі, умовно обмежену руслами двох рі- 
чок -- Нарви на півночі та Бугу на півдні 7. Із заходу діалектний ареал 
Північного Підляшшя межує з Мазовією, а зі сходу -- з Берестейщиною, 
сучасна Білорусь |історично землі Берестейщини й Кобрина входили до 
одного державного утворення з іншими землями Підляшшя, див., напр. 
(Гаврилюк, Лабович, 2016, с. 13)|. Отже, Північне Підляшшя -- це межо- 
вий ареал, де сходяться кордони, з одного боку, західнослов'янського 
(польського) та східнослов'янського світів, а з іншого, -- українського і 
білоруського мовного теренів; далі на північ розташований балтійський 
континуум, який віддавна був джерелом мовних і культурних впливів. 

Історія лінгвістичних досліджень ареалу. Говірки Підляшшя здав- 
на були об'єктом зацікавлення науковців: спершу в межах фольклорно- 
етнографічних та історико-мовознавчих досліджень (П.П. Чубинський, 
О.О. Потебня, І.В. Бессараба, О. Кольберг та ін.), а згодом -- як об'єкт 
спеціальної уваги лінгвістів. На сьогодні особливий внесок у дослідження 
північнопідляських говірок зробили польські лінгвісти -- від праць В. Ку- 
рашкевича (які, зокрема, досі є найдокладнішими студіями фонетично- 
го складу українських говірок на території Польщі й особливо цінними, 
оскільки грунтовані на матеріалі, зібраному в першій половині ХХ ст.) до 
авторів АСУУВ, студій М. Лесева, Ф. Чижевського, С. Вархола, М. Сає- 
вича, Л. Фроляк, Е. Смулкової, К. Пастусяк; розвідок Я. Сятковського 
іД.К. Рембішевської, що присвячені мовному порубіжжю; ономастич- 
них праць М. Кондратюка, М. Лесева та багатьох інших. В українській 
діалектології питанням північнопідляських говірок присвячено низку до- 
сліджень Г.Л. Аркушина, Ю.В. Громика; окремі матеріали опублікував 
Ю.І. Бідношия; діалектні риси у фольклорі Північного Підляшшя вивчали 
Л. Фроляк, Ю.В. Грицевич; писемну традицію на Підляшші аналізували 
Г.Л. Аркушин, О.І. Скопненко та ін. Накопичено деяку емпіричну базу з 
ареалу Північного Підляшшя: широку мережу українських північнопід- 
ляських говірок охоплено в АСУУВ; говірки із цього терену (Парчево, 
Андриянки, Версток) скартографовані у 2-му томі АСР; у 2-му томі АУМ 
подано інформацію з говірки с. Добровода; діалектні тексти представлено 
в різних виданнях (Аркушин, 2007; Обгеб5ка-/абіопзка, 1972 3); лексико- 
графійні матеріали із цих говірок укладали О. Горбач, М. Врублевський, 


| До західнополіських говірок (поряд із волинсько-поліськими та берестейсько- 
пинськими) підляські говірки зарахував і Г.Л. Аркушин (Аркушин, 2017, с. 58). 

2 Попри це, як зазначала Д.К. Рембішевська, «річка Буг протягом століть не була 
межею регіону, що відбилося й на мовній ситуації» (Кеплрієгемзка, 2007, 8. 107). 

3 Хоч у праці за редакцією А. Обрембської-Яблонської українські говірки хибно ква- 
ліфіковано як «перехідні до українських». 
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Я. Петручук та ін. Докладніше про історію мовознавчих досліджень укра- 
їнських говірок Північного Підляшшя див. у (Лесев, 1997). 

Актуальність дослідження. Архаїчний український північнопідляський 
мовний анклав потребує пильнішої уваги лінгвістів насамперед у кон- 
тексті пізнання єдиного українськомовного простору без огляду на адмі- 
ністративні державні кордони. Дослідники неодноразово відзначали, що 
говірки Північного Підляшшя до сьогодні зберігають давні мовні риси, 
які під тиском загальних глобалізаційних, політико-економічних та со- 
ціокультурних умов можуть зазнати редукції, як і сам ареал цих говірок. 
Це закономірні і прогнозовані процеси, надто для говірок анклавних -- в 
оточенні інших мов за відсутности чи значного обмеження контактів із 
говірками основного гомогенного діалектного простору. 

Мета дослідження -- комплексно проаналізувати сучасну соціолінг- 
вальну ситуацію на Північному Підляшші, у питомому українському діа- 
лектному ареалі, що перебуває в полімовному оточенні, зважаючи не 
тільки на власне мовні чинники, які визначають побутування говірок, а й 
на позамовні соціокультурні передумови, що складалися впродовж трива- 
лого часу, а особливо -- у ХХ -- на поч. ХХІ ст. 

Джерела дослідження. Дослідження грунтовано на матеріалах діалек- 
тологічної експедиції автора у травні 2023 р. до 14 н. пп. Підляського воє- 
водства Північного Підляшшя 7". Найпівнічніші обстежені села -- Канюки 
(Капійкі)?, Телушки (Сіеїце7Кі) і Тростянка (ТггебсіапКа), розташовані над 
річкою Нарва (пол. Магем), яку вважають орієнтовною північною межею 
поширення українських говірок у цьому ареалі, хоч згідно з В. Курашке- 
вичем, авторами АСУУВ, М. Саєвичем, незначна група українських гові- 
рок розташована клином північніше Нарви. Опорними для спостережень 
були говірки н. пп. Курашево (Кигаз7еуо, гміна Чижі), Чижі (С7уге), Ру- 
дути (Ведшіу), Грабовець (Стабоміес), Чохи (С7еспу ОпіайяКкіе), Вуйнов- 
ка (У/орпомкКа), Дубичі Церковні (Шибісте СегКіемпе), Вітово (У/Помо), 
Кузава (Килама), Вілька Терехівська (М/дбіка Тегеспомзка), Добривода 
(Дорбгомода). Серед них найпівденніші -- Добривода, Кузава та Вілька 
Терехівська. Матеріал записано переважно від представників старшого 
покоління, окремі записи -- від представників середнього покоління, Які 
мають освіту. Основна вікова група інформантів -- 60--85 років. 

Історія досліджуваного ареалу є складною і багатогранною. Водно- 
час розуміння сучасної мовно-культурної ситуації неможливе без окрес- 
лення минулого цих теренів. 

На Північному Підляшші (територія сучасної Польщі) українці були 
розселені компактно з літописних часів |землі довкола Бреста, Дрогичина й 


1 Щиру подяку за сприяння в організації та проведенні експедиції висловлюємо за- 
ступникові директора Підляського наукового інституту (РоаїазКі Па5гутиі МаипКомлу), 
головному редакторові видання «Над Бугом і Нарвою», знаному історикові Юрію 
Гаврилюку. 

5 Українські відповідники офіційної польської назви н. пп. подано за місцевою 
вимовою; докладніше див. нижче. 
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Більська були заселені людністю з Волині (Гаврилюк, Лабович, 2016, с. 13)|; 
згодом цей ареал уходив до складу Київської Руси та Галицько-Волинсько- 
го князівства (Гаврилюк, 2013, с. 46-59). Зокрема, у Дрогичині 1253 року 
коронували князя Данила Галицького, а місто Більськ (нині -- Більськ- 
Підляський, центр сучасного українського руху на Північному Підляш- 
ші) засноване в часи київських князів (Сергійчук, 2008, с. 492). Пізніше, у 
І пол. ХІМ ст., ці терени -- Брестсько-Дрогичинська частина Галицько-Во- 
линського князівства -- перебували у володінні литовських князів у складі 
Великого князівства Литовського (разом із пинськими землями), а в 1569 р. 
увійшли до складу Корони Королівства Польського, але у складі лише трьох 
земель -- дрогичинської, більської і мільницької (Гаврилюк, Лабович, 2016, 
с. 23). Упродовж наступних століть землі Північного Підляшшя перебували 
у складі різних державних утворень, зокрема Пруссії та Російської імперії 
(після Третього поділу Речі Посполитої), згодом -- СРСР", Сучасні кордо- 
ни визначено після 1944 р. відповідно до так званої лінії Керзона. Сьогодні 
Північне Підляшшя входить до складу Республіки Польщі; Берестейщина 
(у сучасному розумінні) -- до складу Білоруси. 

Конфесійне питання та етнічна належність підляшуків. Підляські зем- 
лі від києворуських часів мають тривку православну традицію, перервану 
кількома століттями церковної Берестейської унії 1596 р., після прийнят- 
тя якої почалося окатоличення та полонізація населення; після скасуван- 
ня унії в 1839 р. на Північному Підляшші відбувалося повернення підля- 
шуків до православ'я і підпорядкування російській православній церкві ". 
Що ж до новітньої історії, то, на відміну від Південного Підляшшя, яке 
підлягало виселенню в межах операції «Вісла» |а після повернення бага- 
то українців, побоюючись нових переслідувань, перейшли з православ'я 
в католицизм (Ігнатюк, 2014; Гаврилюк, Лабович, 2016, с. 53--56)|, на 
Північному Підляшші цього не було, оскільки влада вважала місцеве на- 
селення не українцями, а білорусами. Упродовж багатьох десятиліть пра- 
вославному населенню Північного Підляшшя прищеплювали думку про 
те, що вони є «білорусинами». Під час першого польського перепису на- 
селення в 1921 р. місцевих жителів у Більському повіті записували біло- 
русами (мовну належність не визначали), хоч за даними попереднього 
перепису 1897 р., проведеного в Російській імперії, це населення вико- 
ристовувало українську мову (Гаврилюк, 2022, с. 87). Згідно із джерелами 
середини ХХ ст., православних у Білостоцькому воєводстві зараховували 
до білорусів (Гаврилюк, Лабович, 2016, с. 46--47). 

Отже, показником етнічної належности була належність релігійна, а 
мовний складник до уваги не брали. Як зазначав М. Лесів, спираючись на 
праці І.В. Бессараби, ще в ХІХ ст. «найважливішим елементом для само- 


9 Докладніше про минувшину та зміну територіальної належности Підляшшя див. 
(Гаврилюк, Лабович, 2016). 

7 Загалом релігійна ситуація на Північному Підляшші відрізнялася поміркованістю, 
тоді як на Південному Підляшші тривали жорсткі переслідування уніатів, а згодом 
колишніх уніатів зараховували до римо-католицької церкви (Ігнатюк, 2014). 
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окреслення була релігія та її зовнішня форма» (Лесів, 1997, с. 234). Іншими 
словами, існував стереотип «православні -- білоруси», який постав з ідеї бо- 
ротьби з українським націоналізмом (Намтуїик, 2021, 8. 53) (прищеплення 
ідеї про білоруськість автохтонному тутешньому населенню мало й інші 
форми, зокрема освітню -- див. нижче). 

Загалом, як зауважував Р. Чмелик, «на пограниччях дуже часто про- 
являється т. зв. принагідна ідентичність, у деякому сенсі кон'юнктурна й 
контекстуальна, тому там часто бачимо, як змінюються окремі ідентич- 
ності, наприклад етнічна, проте зберігаються інші -- релігійна, мовна та 
ін. Часто може виявлятися зміна мовної чи конфесійної ідентичностей 
при сталості етнічної» (Чмелик, 2019, с. 35--36). Водночас, як зазначав 
К. Дейна, науковці «під час встановлення мовної належности периферій- 
них говірок мають спиратися на конкретні мовні явища, а не на відчуття 
національної, культурної чи державної належности» (Реіпа, 2009, 3. 493). 
Очевидно, що ці твердження актуальні не лише для етносів погранич, а 
й загалом для анклавних етносів, тому їх можна застосувати до ареалу 
Північного Підляшшя Польщі. На цій території, у населених пунктах, де 
проживають носії українських північнопідляських говірок, сьогодні спо- 
стерігаємо нівеляцію етнічної та поступово, у молодших вікових групах, 
мовної ідентичности внаслідок втрати питомого мовного коду (див. ниж- 
че) за досить чіткого й міцного збереження ідентичности конфесійної. 

Конфесійна належність була і є однією з тих підвалин, яка впродовж 
століть підтримувала збереження східнослов'янської мовної свідомости 
на теренах Підляшшя, «окремішности» народу. Сьогодні більшість носіїв 
українських північнопідляських говірок належить до православної кон- 
фесії. Як зазначав історик Ю. Гаврилюк, «на північнопідляській тери- 
торії, яка належить Варшавсько-Більській єпархії Православної церкви, 
майже повністю збереглася парафіяльна мережа, яка існувала тут до Пер- 
шої світової війни, а в останні два десятиріччя додалися нові парафії -- 
зокрема в Більську, Гайнівці, Сім'ятичах (їх загальна кількість тут до- 
рівнює 57-ми)» (Гаврилюк, 2013, с. 43). 

Великі православні церкви діють у населених пунктах Дубичі Церков- 
ні, Чижі, Вурля, Тростянка, Старий Корнін, Пасинки, Кліщелі, Курашево, 
Версток, Кузава, Черемха тощо 8, що належать до Польської православної 
автокефальної церкви (пол. Роіякі АшіоКеїайстпу Кобсіо! Ргамовіамупу), яка 
використовує під час літургії візантійський обряд і церковнослов'янську 
мову (зауважимо, що тривалий час вплив на Польську автокефалію мала 
Російська православна церква), а також юліанський церковний календар. 
Нині, як 1 раніше, церква на Північному Підляшші впливає на життя лю- 
дей, має авторитет 1 є осередком об'єднання громади. 

Водночас для релігійного життя характерна толерантність, повага до 
релігійних традицій представників інших конфесій. Сьогодні змішані шлю- 


5 Повний опис церковної парафіяльної мережі подав Ю. Гаврилюк у (Намту!ик, 
2021, 8. 56--57). 
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би, зокрема православних і католиків, не є рідкістю, що, звичайно, впливає 
і на мовну ситуацію в регіоні. Напр., одна з інформанток зазначила: 

мене оддін зат'катол їк йе / ал' коб воно вс єм л уд ам так йе'бил ії 
затіе// бо вон так / е-е-е... / в. йїх і до (церкви штос' там йе / треба ї ти! / 
вон йде з йеї до церкви / ну а шітос" там 'бол'шиї празнічк / то уже вона 
с аФдайут йедут уже і до кос'т'ола?. 

Мовна освіта і відродження українськости. Прикметною рисою осві- 
ти на Північному Підляшші була традиція вивчення білоруської мови у 
школі (яку подекуди викладають і сьогодні), започаткована за Російської 
імперії, а пізніше -- підтримувана польським урядом. Цій ідеї, а відпо- 
відно й навчанню білоруської мови, інколи чинили опір підляшуки, які, 
відчуваючи, що їхнє мовлення не білоруське, а радше українське, роби- 
ли спроби ініціювати вивчення української мови у школі. Про такі ви- 
падки в Полічній, Опаках, Вуйновці, Верстоку, Черемсі та ін. населених 
пунктах писав Ю. Гаврилюк (Намту!икК, 2005, 5. 18). Ці ініціативи тоді не 
мали перспективи, про що згадував один із місцевих жителів: 

Маз стизсопо иссус зіе /есука Біаїопизкісео -- па 1е) хазайсіе, 2е піе іезіе5 ту 
Роіакаті, а 5кого пієе уезіеуту Роіакаті, уріес /е5іе5ту Віаїогизіпаті. Іппуті їш 
піе топа Бубо Бус, Бо (киаїйсу іо уторомте Рої5зкі і Когії Каазгіескіє) 1? (14.). 

Наприкінці 80-х років ХХ ст. відбулася лібералізація освітнього й 
культурного життя, були організовані українські гуртки, почалося від- 
родження української свідомости. Наприклад, такий гурток за бажанням 
молоді (за підписами батьків, бо на це мали право лише повнолітні) було 
організовано в Черемсі ще в середині 80-х років ХХ ст.!! 

Відновлення навчання української мови, пов'язане насамперед із ді- 
яльністю Союзу українців Підляшшя, розпочалося з 90-х років ХХ ст. ?; 
були спроби запровадити навчання української в різних населених пунктах, 
де більшість становлять українці, проте не скрізь це вдалося або з тих чи 
тих причин не вдалося втримати цю ініціативу (як-от у с. Вурля). Водночас 
зафіксовано цікаві свідчення щодо організації вивчення української 1 біло- 
руської мов, коли пріоритетною була білоруська, бо для неї створювали 
вигідніші умови, зокрема вводячи до програм навчання перед українською: 

ше йак мо'йі деучи'н'єта пуш/л ї до школи / тут у) Чер'муш ї / буф'йакби 
на / научан їйе йазика б 'їалоруского / і україн с кого // 'ал'є так хитро 
робил ї/ же по'в'єцми / в ч Їтвертуї класи фіходиу б їалоррускиї / а. 5) п їетуї 
до'п'еру / укра/йін с Киї // і уже йак (д іти за'писовал їс"ра'н єї до чвартеї / 


9 Записано в с. Курашево (гміна Чижі) у травні 2023 р. 

1 Укр.: «Нас змушували вчити білоруської мови -- на тій підставі, що ми не є по- 
ляками, а оскільки ми не є поляками, отже ми білоруси. Іншими тут бути не 
можна було, бо українці -- то вороги Польщі і Радянського Союзу». 

1 Зі свідчень уродженця с. Кузава Юрія Ткачука, 1972 р. н.; записано у травні 2023 р.; 
див. також: (Гаврилюк, 1997, с. 26--27). 

18 Докладніше про навчання українською мовою в закладах Північного Підляшшя 
із 1917 до 2019 р. див. у (Лабович, 2019), також див.: пієр://тир.оге.рі/пацстапіе- 
ісгука-иКтаїп5Кіево/ (дата звернення: 21.11.2023). 
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У чвартої класи на б'алоруский / т'єшко було нитикко же 'д'і'ти / 
тлко же бур нач єї згори / же 'т'єшко було пе"реїти з б еслоруского 
ф по... уже настенпни класи зостав'їти б елорускойі / а влончити ж 
україінс Киї / одгурн е 'так' її нач їск бу) // 3. 

Українську мову у школах населених пунктів Північного Підляшшя, 
де живуть українці, сьогодні викладають лише в деяких місцевостях. На- 
разі українську як іноземну вивчають в окремих садочках, початкових 
школах та гімназіях м. Більська-Підляського, Білостока, у селищі Че- 
ремха (Лабович, 2019). Крім шкільних закладів, осередками вивчення 
мови і традицій є гуртки, конкурси, фестивалі народної творчости, які 
живлять етнічний струмінь у дітей. 

Важливим рушієм відновлення національно-етнічної свідомости в 
90-х роках ХХ ст. на Північному Підляшші стали саме осередки вищої 
освіти, де відбувалося мовно-культурне відродження. Як слушно зауважу- 
вав М. Саєвич, визначальним фактором етнічної самоідентифікації на цих 
теренах був мовний, зокрема «усвідомлення факту належности родинної 
говірки до певної мови -- білоруської чи української. Значну роль також 
відігравали знання про історію певної країни, про фольклор, матеріальну 
і духовну культуру народу, який тут проживає» (Заісугісу, 2008, 5. 26--27). 
З осередків вищої освіти виріс потужний культурний рух відродження 
українства, у межах якого на основі «Об'єднання українців у Польщі» 
1992 р. утворено громадсько-культурну організацію «Союз українців Під- 
ляшшя» (СУП), а також народилося чи не найавторитетніше українське 
видання в Польщі «Над Бугом і Нарвою», яке виходить друком із 1991 р. та 
має електронну версію (НБіНе). Більшість матеріалів часопису присвячена 
історії, культурі й загалом життю українців на Підляшші. Прикметно, що 
матеріали друкують як українською літературною мовою, так і місцевими 
говірками -- ідеться як про власне оповіді діалектоносіїв говіркою (фольк- 
лорні, етнографічні, історичні наративи), так і редакторські статті ". 

Надзвичайно важливою є діяльність нещодавно, у 2018 р. 5, створе- 
ного Підляського наукового інституту, працівники якого досліджують 
історію, традиційну культуру й фольклор Підляшшя. У межах інститу- 
ту створено «Підляський архів», що містить документи, фотоматеріали, 
аудіо- і відеозаписи, пов'язані із життям українців на Підляшші. 

Соціолінгвальна ситуація на Північному Підляшші сьогодні. Якою ж є 
власне мовна ситуація на Північному Підляшші? Офіційною мовою, яку 
знають усі громадяни, є польська -- мова титульної нації Польської дер- 
жави, хоч навіть спілкування в офіційних установах залежить від кон- 
кретного села, пор.: 

"Заїдем до скл пу говорем по Іпол'сїк ї / ну бо ми абивател'ії поліскії 
// до тм'їни у Кл їшчел о) віз ати / гм їна / там уже вс по Іполісїкї // ну 


ІЗ Записано у травні 2023 р. у с. Кузава від Юрія Ткачука, 1972 р.н. 

14 Про зміну статусу діалекту див. нижче; також див.: (Ткачук, 2022, с. 830). 

З У 2018 р. інститут створено юридично; ідея створення та установчі збори сягають 
ранішого часу. Див.: Пітр8://ммлм рпіпякутиї оге/іп5сутиї /7- іятогіуї-іпвіти/. 
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в /Вуорл е вз ати Гм їну / всіо по нашому // вс є 'наше л Уде / і так говорат 
йак йа говору // 15. 

Більшість місцевого населення старшого віку в усній традиції во- 
лодіє українськими північнопідляськими говірками і використовує їх у 
побуті. І хоч політика білорусизації мала результати щодо зневиразнення 
етнічної самосвідомости підляшуків, мовний складник не зазнав гли- 
бокого порушення: мовці в побуті зберігають питомий мовний код та, 
зокрема, відчувають відмінність свого мовлення -- як від мовлення біло- 
русів, так і від мовлення жителів інших населених пунктів Підляшшя. 

На запитання «Якою мовою Ви говорите?» підляшуки здебільшого 
відповідають: «по-свойому», «по-нашому», «по-простому», «по-хохлацк'ї» 
(Аркушин, 2019, с. 116-117). Самовизначенню хохлацька мова на Під- 
ляшші присвячено праці Г.Л. Аркушина, грунтовані на матеріалі першої 
декади ХХІ ст. (Аркушин, 2007; Аркушин, 2019). Матеріали, записані у 
2023 р., засвідчують загалом аналогійну ситуацію, хоч визначення по- 
хохлацк ї нам траплялося рідше порівняно із записами Г.Л. Аркушина. 
Найчастіше діалектоносії характеризують свою мову як мішану, уникають 
однозначної відповіді на запитання, якою мовою вони говорять: 

1) у нас тут така з'найете мова м'єшана / і Іпол с ка / і /руска / 
і. украййін с ка / і б'єларуска // ми 'йакби так їйе пал ашук і можна так 
сказати бо / за того же ми тут на такої границі на погра'н їчу // 
гра'ниц їе пересувал'ї туди с Уди // а йа Знайу йак ї м'ї! тут йе?/ м'ї"'сам'і 
не З'найім / пишимс а Шйако б'єларуси / н'єкоторийе // 'н'єкотори 'пишуца 
Шако украйін ц'ї // і 'н'єкотор'їїє уже вотуле не "хочут так писатис / 
пишуц а йако полк і // ми йе православне "л'уде // "; 

2) а мивсики/ і мус те нап їсат ї што розговор у інасі б'єлоруск'ї 
/ і пол'ск'ї / і українск'ї // ал' то добре шче то коб чолов ек пон(ав то 
не шікод'їт правда так не? 

Дехто з інформантів зазначав, що на мовлення північних підляшуків 
вплинуло «бєженство» ?, яке на початку ХХ ст. охопило багатьох місце- 
вих жителів (очевидно, це пояснює використання окремих російських 
елементів у мовленні підляшуків): 

моуде йездилї в /б'єженство // хто був дес" туди на УУкразни 
прейіжоджав / уже буол'ш по бе... по укразн ск говорил і 'тийе Пл уде / 
росказовал ї / бо ко'тори бул'ї / хто був в Москве / хто був дес" в Іінгому 
/руска мова вже була // і йак вони пр їйехалі суди потом уже / 
з двациате дваціат" друг ї руок вернул їс а / то'н'єкотор'і трошечк ї так 
за'маховал ї по руск Її /'н'єкотор ї по, украйін с Кк 7 / ал'є'наша мова "ц їлиї 
час так йак" би вер'нул'їс'до сво"йі мови / о // 7, 


16 Записано в с. Рудути у травні 2023 р. 

7 Записано в с. Рудути у травні 2023 р. 

ІЗ Записано в с. Канюки у травні 2023 р. 

19 Пол. Біегейяїмо; примусова евакуація населення Підляшшя і Холмщини до Росії 
з наближенням фронту під час Першої світової війни. 

22 Записано в с. Рудути у травні 2023 р. 
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Збереженість говірок на Північному Підляшші, як і в інших анклав- 
них ареалах / мікроареалах, залежить від поєднання кількох соціолінг- 
вальних чинників. Один із них -- вікова група респондентів. Говірку пе- 
реважно використовують і добре її зберігають представники старшого 
покоління. Середнє покоління так само володіє говіркою, хоч більшою 
мірою в мовленні відчутний вплив польського ідіому (багато лексем 1 
колокацій, а також значне оприявнення впливу польської фонетики), а 
міра полонізації залежить від соціального статусу та роду діяльности осо- 
би. Молоде покоління втрачає знання говірки, використовує її зрідка, 
здебільшого під час комунікації зі старшими членами родини (середньо- 
го і старшого покоління): 

І.: Шче мойе поколен' / то шче говорат по, Свойему / 'ял'є молотши 
уже но вийонтек хто го'ворет по, Свойому / 'навет на ів'ош'чі то вже 
ів 'енкшош ч' говорит по полку. Е. А розуміють своїх бабусь, дідусів? 
І.: Розум'єти розум ейут / ал говорити уже не "хочут // 7. 

Проте щодо цього питання ситуація неоднорідна і залежить від ще 
кількох важливих чинників: величини мікросоціуму, де побутує говірка, а 
також від родинних традицій (як узвичаєно в родині). У великих селах 
(як-от Чижі, де проживає близько 400 жителів) вітальність говірки є 
вищою, ніж у малих селах, -- напр., у с. Канюки, де у 2011 р. мешкало 
59 осіб (сьогодні з них автохтонів обмаль). 

Деякі інформанти відзначають протилежне; зокрема, інформантка 
із с. Дубичі Церковні (родом із с. Старина на сучасному польсько-біло- 
руському кордоні, пол. 5іаггупа) зазначала: 

Йак дес"! треба ) м'єст'е в'адомо / бо тож краї наш като/л їцк її / 
але / так ми по свойо"м йазикови говоримо // мине навет" йе )їнук і" / 
у//сина мого там далеко / у "Йуркови // то во'ни )дома по свойому / 
а у школі і / і / чив роботи / бо уже ї до, роботи поступил ї / а Удома 
з бат"ками по Свойому // то 5 школі т'роху йіїх ни луУбилі / бо ус 
казал ї / то кацапи то шчо // 2. 

Подібну самооцінку говірки зафіксовано в с. Рудути; водночас ін- 
формантка також наголошує на «мішаному» характері своєї говірки: 

Е.: Ваші діти як говорять? І.: Так йак йа // так йак йа / по Свойем / 
ми так 'кажем ми го'ворем по, свойему і вс / так йак 'наши ди"ди вс? 
/ о/ але ж ми не "можем сказати же ми чисти украйін'ц'ї / і ни йе 
чисти б'їларуси / ми йе так шйак, би то / ми то.. / ми! йак, би 'кажем 
ми сво/йе |... / своййа мова / 'наша "мова //. 

Цей приклад -- радше виняток із правил. Загалом соціолінгвальній 
ситуації на Північному Підляшші властива поступова зміна мовного 
ландшафту: потужна полонізація молодших мовців унаслідок підвищен- 
ня рівня освічености населення та втрати престижности рідної говірки на 


2 Записано у травні 2023 р. у с. Дубичі Церковні; інформант -- Мирослава Іванюк, 
директорка місцевого Гмінного осередку культури, спорту і рекреації. 
2 Записано у травні 2023 р. у с. Дубичі Церковні. 
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тлі абсолютного престижу у громадському житті мови польської; відплив 
молодого покоління до міст (а відповідно -- зменшення соціуму для по- 
тенційної комунікації), дозаселення / переселення в автохтонні україн- 
ські села поляків з інших територій, а також міграції носіїв північнопід- 
ляських говірок між селами; див. докладніше: (За|еміс7, 2008, 5. 24--25). 
Остання тенденція потребує докладнішого аналізу. Із походження пів- 
нічнопідляські говірки є автохтонними на цих теренах і монодіалектними. 
Проте наявний значний рух людей між населеними пунктами (надто жі- 
ночої статі, коли жінки виходять заміж і переїжджають до іншого села), 
що здатен впливати на діалектний ландшафт, і ця тенденція може бути 
відчутною на тлі скорочення кількости носіїв українських говірок загалом. 
У зв'язку із цим особливого значення набуває проблема ролі ідіолек- 
ту у формуванні портрета говірки неосновного діалектного масиву 2. 
Як відомо, будь-яку говірку формує сукупність ідіолектів окремих її но- 
сіїв. Прикметною соціолінгвальною рисою сучасних північнопідляських 
говірок, що їх обстежено, є стабільність окремих ідіолектів. Наприклад, 
установлено, що ідіолекти інформантів, які проживають в іншому на- 
селеному пункті (не в селі свого народження) упродовж тривалого часу 
(понад 30--40 років), часто зберігають свою рідну говірку (первинну го- 
вірку на тлі вторинної); напр., інформантка в с. Добривода зазначала: 
Иа то по добривуц ку не говору // йа з /роду з "Вуїнуїк ї / то говору 
по Свойему // а добривуц'ї то / так йак би по украйінску // не 
по, украййінску 'аял є в Сторону укра!йінс кого // а йа так уже 'тул ко / уже 
"буде 'осен "у шеїс ат л іт в, Добриводи / 'ал'є ни научилас а говорити // 2. 
Зафіксовано випадок, коли ідіолект уродженки села 2 відрізняється від 
говірки цього села, оскільки вона перейняла і зберегла говірку матері, що 
походила з іншого населеного пункту Підляшшя, де поширена говірка ін- 
шого типу. Причому в її мовленні збережено основні риси, властиві рідній 
материній говірці, попри те що інформантка є соціально активною особою. 
В інших ситуаціях, коли первинна говірка інформанта (села, у яко- 
му людина народилася) і вторинна говірка (де вона проживає впродовж 
кількох десятків років) належать до одного типу говірок і відрізняються 
мінімально, виявити сталість / динаміку ідіолекту складно. 


з У цьому контексті інформативним є метод лінгвістичних біографій, застосовуваний, 
зокрема, польськими соціолінгвістами й діалектологами для вивчення мовлення 
переселенців; див., наприклад, дослідження мовних портретів українців, переселе- 
них зі східної Польщі на північно-західні землі: (Ацеияіупіак- тида, 2023). 

2 Основною диференційною рисою, за якою діалектоносії кваліфікують говірку 
як «українську», є рефлекси етимологічних "70, "е, "8, протиставлення зон по- 
ширення яких представлено, зокрема, в (АСУУВ, П, К. 43--44, 47--50, 79 тощо); 
тверда вимова зубних приголосних перед передньорядними голосними, напр. 
(АСУУВ, П, К. 60, 72); закінчення |и| з попереднім твердим |л| на противагу фор- 
мам із |л'ї| у множині дієслів минулого часу та ін. 

25 Записано у травні 2023 р. у с. Добривода від уродженки с. Вуйновка, яка про- 
живає в Добриводі майже 60 років; між селами приблизно 11 км. 

26 Їдеться про с. Добривода. 
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Писемна традиція Північного Підляшшя. Основна форма побутування 
діалектів -- усне мовлення (Гриценко, 2015, с. 12); водночас ще однією її 
похідною є писемна форма, що згодом може перерости у спроби надання 
діалекту статусу літературної мови. На Північному Підляшші спостерігаємо 
потужний рух за збереження місцевих говірок, зокрема й завдяки запрова- 
тексти, записані на діалекті (поетичні і прозові твори М. Янчука, С. Сачко, 
Є. Жабінської, Ю. Гаврилюка, І. Боровик, Васі Платонішина, Ю. Королько 
та ін.; «народних» поетів Ольги Онацик, Володимира Сосни); на це явище 
дослідники звернули увагу, напр., у працях: (Лесів, 1997, с. 400--410; Арку- 
шин, 2014, с. 173--184; Бідношия, 2022 та ін.). Такі процеси властиві також 
іншим говорам української мови, насамперед закарпатському, гуцульсько- 
му, буковинському, волинсько-поліському та ін. ареалам. Важливо, що під- 
ляська традиція творення текстів на діалекті / із широким використанням 
діалектних елементів виявлена в науковому / науково-популярному, пуб- 
ліцистичному стилях (серед них, напр., праці Ю. Гаврилюка, Л. Лабович, 
Ю. Плєви; видання «Над Бугом і Нарвою» публікує матеріали говіркою, і 
не лише фольклорно-етнографічні та історичні наративи діалектоносіїв, а й 
авторські матеріали на суспільно-культурну проблематику). У такий спосіб 
українськи зорієнтовані ініціатори сприяють збереженню місцевих говірок, 
прагнучи точно передати північнопідляські діалектні особливості, для чого 
використовують як кирилицю, так і латинку |див., напр.: (Гаврилюк, 19853). 
Водночас носії північнопідляських говірок свої твори пишуть також поль- 
ською та українською літературною мовою. Щоб употужнити вітальність 
північнопідляських говірок, Підляський науковий інститут та Союз україн- 
ців Підляшшя заохочують творчість рідною говіркою, проводячи Підлясь- 
кий літературний конкурс «Пішемо по-свойому». 

Писемну традицію на діалекті мають і білоруси на цій території, проте 
часто представники білоруського спрямування кваліфікують місцеві укра- 
їнські говірки як білоруські, відповідно подаючи ці тексти як білоруські 
(Гаврилюк, 2024), а підляських письменників зараховують то до україн- 
ських, то до білоруських. 

Третій напрямок у писемній підляській традиції об'єднує тих, хто 
намагається штучно усталити підляську літературну мову на основі 
східнослов'янських -- українських і білоруських -- діалектів цієї тери- 
торії. Ідеологом цього процесу є Ян Максим'юк, з походження білорус, 
який, обгрунтовуючи окремішність мови Підляшшя, ніяк не спираєть- 
ся на наукові, насамперед лінгвістичні, засади 7. Це питання як факт 


7 Максим'юковій «мікромові» присвячено сайт 5уоіа.оге, де подано міркування ав- 
тора про причини утворення «нової письмової східнослов'янської мікромови», 
хоч в обгрунтуванні цієї ініціативи автор спирається на сумнівне лінгвістичне 
підгрунтя; одне з них -- окремішність «підляської мікромови» виводить на під- 
ставі порівняння підляських говірок із літературною українською мовою й не бе- 
ре до уваги лінгвогеографічних та інших праць авторитетних лінгвістів (напр., 
АСУУВ); оцінку цієї ініціативи також див. у (Аркушин, 2022, с. 21--26). 
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мовотворення на Підляшші заслуговує на докладніше вивчення в окре- 
мій студії. 

Діалектні риси в ономастиконі. Східнослов'янські риси збережені в 
назвах багатьох населених пунктів Північного Підляшшя. Такі релікти 
подекуди закріплені в офіційній назві населеного пункту: серед найви- 
разніших, напр., повноголосся: Уїаге Вегесоуо (КопагайикК, 1974, с. 189), 
Векесузссте (Копагайик, 1974, с. 25), Ноїоау (Копдгацик, 1974, с. 69); а мо- 
жуть бути наявні в місцевій вимові топоніма -- як-от назва Чохи (офіцій- 
на назва -- С7есПу), що засвідчує західнополіську зміну етимологічного 
| г) на |о| після споконвічно м'яких (шиплячих та |Й|), тоді як офіційна 
назва з |е| є пізнішою (Гаврилюк, 1997, с. 26--27); протетичний |в| та 
дифтонг |уо| / монофтонг |у| закріплений у місцевих варіантах вимови 
назви населеного пункту Вурлиа / Ву?рла / Вуорлиа, офіційне пол. -- Огі/а 
(Копатацйик, 1974, с. 148); дифтонг |/е| в місцевій назві Заліешани, пол. -- 
Хаіезсапу, укр. літературне -- Залішани; вимова |р| за українською тра- 
дицією і збереження питомого наголосу в назві Старина -- пол. Уїаггупа 
тощо. Східнослов'янський наголос відбито і в місцевій вимові інших то- 
понімів, напр.: Кузава. Збережено тверду вимову зубноязикового |т| пе- 
ред "е та наголошування в місцевій вимові назви Телушк 7 (пол. Сіеїи87Кі) 
(Копагайик, 1974, с. 42). Східнослов'янська вимова назв топонімів, про- 
те часто -- на білоруський лад, зафіксована у двомовних табличках на- 
селених пунктів, на які подекуди натрапляємо в Північному Підляшші, 
напр. Ока / Орля; Кеашу / Рудуть. Зауважимо, що про побутування 
на Південній Білосточчині так званих народних назв місцевости, які 
відрізняються від назв офіційних не лише фонетичним оформленням, 
а навіть твірною основою, писав М. Кондратюк, напр.: офіційна назва 
Ветасхссупа поряд із народною Вегпааскі Мозі (село у гміні Наревка, 
Гайнівський повіт); Маскієеуіссу поряд із Диві Вода (село у гміні Дубичі 
Церковні, Гайнівський повіт) та ін., докладніше див.: (Копагайик, 2008). 

Писемну традицію закріплення діалектних рис української мови 
простежуємо і в інших сферах -- в інскрипціях, напр., написах на над- 
гробках, мова яких не кодифікована, а тому часто поєднує українську / 
російську / церковно-слов'янську та польську мовні традиції; часто -- це 
російськомовні інскрипції з українськими діалектними фонетичними ри- 
сами; також див.: (С7угемКі, 2013). Українські діалектні риси фіксуємо 
як в ономастиконі З, так і в апелятивній лексиці: гіперичне |о| -- як 
відштовхування від білоруського «акання» та російської вимови |а| на 
місці літери о у слабкій позиції: Ондрей; поява міжвокального |йЙ| відпо- 
відно до української вимови: Юлийи, Омелияна; форма з початковим |о| 
на противагу російській формі з ініціальним |йе|: Омелиян; використан- 
ня української літери і («і десяткове») на місці ЦП) на противагу літері 6/ 


23 Український антропонімікон Північного Підляшшя докладно проаналізовано за- 
вдяки проєкту Підляського наукового інституту -- «Іменні традиції підлясько- 
го села ХМІ--ХХІ століть», див.: Пікр8://мумлму рпіп5іуциі оге/до5ид2реппіа/ітеппі- 
«гадістіуі-рійуаєково-8еЇїа-хуі-ххі-ссоїи/ (дата звернення: 15.01.2024). 
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на позначення звука |и|: дочерамі, Волькі (частина назви населеного 
пункту Вілька Терехівська, пол. У/сіка ТегеспомзКка); відображення на 
письмі північнопідляських дифтонгів: жие/піеля; збереження полісько- 
го твердого |р|: дочерамі (Сей крест сооружен дочерамі жиштіеля деревні 
Волькі) тощо. На православних хрестах у багатьох населених пунктах та- 
кож натрапляємо на використання української літери ії на відміну від и: 
ІН ЦІ, ЇС ХС (с. Залішани, гміна Кліщелі). 

Отже, на Північному Підляшші постала неоднорідна ситуація, за якої 
зберігся власне український мовний код на цих теренах (хоч і редукова- 
но, залежно від соціовікової категорії мовців), але частково знівелювалася 
етнічна свідомість питомого українського населення. Адже, з одного боку, 
так звана «білорусизація» православного українського населення мала не- 
гативний вплив на збереження української ідентичности, а з іншого, -- 
унаслідок хибного насаджування білоруської етнічної та мовної свідо- 
мости Північне Підляшшя як мовно-культурний анклав збереглося в 
його архаїчному (наскільки це дозволяли умови полікультурности) й не- 
подільному вигляді. Реактивація мовної та етнічної свідомости представ- 
никами підляської інтелігенції породила новітні рухи -- підтримання 
престижности говірок цих теренів та створення на їхній основі писемної 
традиції, що може мати різні наслідки з огляду на ті форми, яких вона 
сьогодні набула. 

Вивчення особливостей соціолінгвістичної ситуації відкриває багато- 
вимірні дослідницькі перспективи для лінгвістів і етнографів у дослі- 
дженні північнопідляського наративу. Для діалектолога пріоритетними є 
виявлення й систематизація емпіричного матеріалу з максимально мож- 
ливої кількости говірок; установлення їхніх структурно-типологійних рис 
з увагою до сусідніх контактних діалектів (східно- і західнослов'янських) 
та дослідження їх динаміки; ареалогічна інтерпретація північнопідлясь- 
кого ареалу в загальноукраїнському, східнослов'янському та загальносло- 
в'янському контекстах. 


Дослідження підтримане Стипендією для нерезидентів Інституту гу- 
манітарних наук у Відні («ХМоп- Кезіаєніа! КеПоузнір», Іп5ійше /ог Нитап 
Усіепсе5, Иеппа, 2023). 
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УКРАЇНСЬКА МОВА В БІЗНЕСОВОМУ 
СЕРЕДОВИЩІ ПІСЛЯ ПОВНОМАСШТАБНОГО 
ВТОРГНЕННЯ РОСІЇ В УКРАЇНУ 


У статті з'ясовано стан і статус української та російської мов у бізнес-середовищі піс- 
ля повномасштабного вторгнення Росії в Україну. Визначено основні причини переходу на 
українську підприємців і керівного менеджменту компаній, їхнє ставлення до української 
та російської мов, схарактеризовано роль української мови у веденні бізнесу, накреслено 
перспективи її розвитку. 


Ключові слова: мовна ситуація, мовна поведінка, українська мова, російська мова, мов- 
ний зсув. 


Повномасштабне вторгнення російських військ в Україну 24 лютого 
2022 року спровокувало зміни мовної ситуації в Україні, а також змі- 
нило ставлення громадян до мов: «українську мову активніше почали 
сприймати як символ єднання нації, як запоруку національної без- 
пеки тощо, а російську -- як символ агресії, як мову ворога» (Соколо- 
ва, 20236, с. 10). Оскільки війна політизувала мовний вибір, «більше 
людей почало брати участь у визначенні того, наскільки мова має зна- 
чення, як у своєму особистому виборі, так і в активних діях, спрямова- 
них на формування вибору решти суспільства» (ВіапіиК, 2016, с. 154). 

Проаналізувавши мовну поведінку українців під час російсько-укра- 
їнської війни (2014 р. -- дотепер), І.Є. Ренчка зазначила, що в умовах 
збройного конфлікту «мова постала засобом збереження власної ідентич- 


Цитування: Підкуймуха Л.М. (2024). Українська мова в бізнесовому середовищі 
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ності та маркером "свій -- чужий"» (Ренчка, 2020, с. 38). Саме тому багато 
українців почали активніше переходити на українську, частіше викорис- 
товувати її в повсякденному спілкуванні, спростовувати важливість росій- 
ської мови, у такий спосіб дистанціюючись від Росії та її ідеології, про що 
свідчать соціологічні опитування (Рейтинг, 23.08.2022; Кулик, 2023). 

За даними соціологічного дослідження до Дня Незалежности «Уявлен- 
ня про патріотизм та майбутнє України», що його провела група «Рей- 
тинг» 16--20 серпня 2023 р., 59 95 респондентів від загальної кількости 
учасників опитування з різних регіонів України спілкуються українською, 
9 95 -- російською проти 12 96 у лютому 2023 р., 31 96 -- обома. На 3 96 
(з 23 до 31 96) збільшилася частка тих, хто перейшов із категорії росій- 
ськомовних у категорію білінгвів. Рідною вважають українську 82 906 гро- 
мадян, натомість російську визнали рідною 16 95 (Рейтинг, 24.08.2023). 
Дослідники зазначають, що ті мовці, які змінили свій код на українську, 
активно долучаються до зміни й лінгвістичного ландшафту в Україні, а 
також розширюють використання української мови в соціальних і куль- 
турних сферах, де раніше домінувала російська (Сто5бу 8. 5егеда, 2018; 
Масенко, 2023). І хоч, на думку С.О. Соколової, проблему потенційного 
мовного конфлікту не можна недооцінювати, нині «складається дуже 
сприятлива ситуація для зміцнення позицій української мови як держав- 
ної» (Соколова, 2023а, с. 16). Крім того, збільшення вжитку української 
та функціювання її як мови опору позбавило російську традиційної ролі 
мови влади та бізнесу (КиїуК, 2022, с. 248). 

За даними аналітиків сервісу «У/огК.ма», у жовтні 2022 р. бізнес по- 
чав використовувати українську мову в 6 разів частіше, ніж російську. 
Це означає, що 84 96 вакансій роботодавці подали державною мовою і 
тільки 13 96 -- російською. У жовтні 2023 р. частка вакансій українською 
мовою збільшилася до 95 96, тоді як частка вакансій, написаних росій- 
ською, зменшилася до 3 956 (Баранівська, 2023). 

Із початку повномасштабної війни вживання української в цій сфері 
зросло на 30 95, а російської скоротилося втричі. Проте 2015 р. ситуація 
була цілком протилежною: українську мову використовували 16 96, а 
російську -- майже 80 96. Найбільш «українізованим» є великий бізнес: 
96 95 його представників розміщують на сайті вакансії українською 
мовою, тоді як малий бізнес використовує її в 77 96 своїх оголошень 
(УУогК.ца, 09.11.2022). 

Щодо показників за віком та регіонами, то українською частіше по- 
слуговуються шукачі роботи віком 16--25 рр. і 40--44 рр. -- відповідно 
68 96 ї 69 95. Натомість кандидати 55-- воліють використовувати росій- 
ську для оформлення своїх резюме (там само). 

Українську широко вживають і далі в оголошеннях у Львові (98 90) 
та Києві (86 96) (2022 р. відповідно 97 96 і 88 96). Динаміку зростання 
українськомовних вакансій демонструють Дніпро (92 95) і Харків (91 96), 
де частка оголошень про роботу українською збільшилася на третину 
порівняно із жовтнем 2022 р. (Баранівська, 2023). 


155М 1682-3540. Українська мова, 2024, МО 1 61 


Л.М. ПІДКУЙМУХА 


Мета статті -- дослідити ситуацію мовного зсуву (Іапецаєе 5Пій) з ро- 
сійської на українську в бізнес-середовищі після повномасштабного втор- 
гнення Росії в Україну. Ця мета передбачає виконання таких завдань: 
окреслити зміни у використанні мов в українському бізнесі після 24 лю- 
того 2022 р.; схарактеризувати мовну поведінку і перемикання мовних 
кодів підприємців і керівного менеджменту компаній; визначити став- 
лення до російської мови і її сприйняття в бізнес-середовищі. 

Попри те, що науковці вже частково вивчили зміни мовних ситуацій, 
поведінки та настроїв громадян після 24 лютого 2022 р., а також про- 
аналізували український та російський коди в межах дихотомії «свій -- 
чужий» (Киїук, 2022; Кулик, 2023; Соколова 2023а, 20236; Сюта, 2023 
та ін.), аналіз мовного зсуву в бізнес-середовищі є відносно новим. 

У цьому дослідженні застосовано дискурс-аналіз, де дискурс схарак- 
теризовано як соціолінгвістичну структуру, що має відповідати мовній, 
комунікативній та соціальній ситуаціям. «Дискурс -- зазначав Г.Г. По- 
чепцов, -- це мовна дійсність, яку покладено на соціальні координати» 
(Почепцов, 1999, с, 99), У статті використано соціологічний і соціоког- 
нітивний підходи до аналізу дискурсу, де увагу зосереджено на лінгвіс- 
тичних явищах, зокрема ситуації мовного зсуву, що зумовлені соціо- 
культурними й темпоральними факторами. Т. ван Дейк стверджував, що 
немає прямої або лінійної відповідности між структурами дискурсу та 
соціальними структурами, але дискурси функціюють через когнітивний 
інтерфейс: «ментальні уявлення користувачів мови як індивідів і як чле- 
нів суспільства» (уап Дік, 2015, р. 64). Мета соціокогнітивного підходу 
в дискурс-аналізі полягає у (1) відстежуванні та відображенні мережі 
знань, вірувань, упереджень і ставлень, що їх прямо чи опосередковано 
операціоналізують та спричиняють особи під час створення та інтер- 
претації дискурсу, та (2) поясненні, як цей когнітивний апарат визна- 
чає дискурс-структури та їх інтерпретації в конкретній комунікативній 
ситуації (СуоПаї, 2022, р. 540). Застосування соціокогнітивного підходу 
вможливлює проаналізувати, чому підприємці змінюють свій мовний 
код і як цей вибір залежить від екстралінгвальних чинників. 

Джерельною базою дослідження слугували історії українських 
підприємців і топменеджменту компаній, у яких представлено зміну 
мовного коду Й досвід переходу на українську після повномасштабно- 
го вторгнення Росії. Матеріал зібрано із соціальних мереж «Твітер», 
«Фейсбук», «Телеграм», а також з інтерв'ю, що виходили або друком, 
або на ютуб-каналах. У проаналізованих фрагментах порушено питан- 
ня, що стосуються вибору мови й мовних практик у бізнес-середови- 
щі, його ставлення до української та російської мов та їхніх функцій 
під час війни. 
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У 2022 р. змінився вектор мовно-культурного розвитку в Україні, що за- 
торкнуло і бізнес-середовище, де українська посіла визначальні позиції. 
З одного боку, такий перехід був зумовлений повномасштабною війною, 
що її розв'язала Росія проти України, а з іншого, -- цьому сприяли 
норми Закону України «Про забезпечення функціонування української 
мови як державної», які набули чинности 16 липня 2022 р. Зокрема, у 
ч. 6 ст. 27 визначено, що «інтернет-представництва (в тому числі веб-сай- 
ти, веб-сторінки в соціальних мережах) органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій державної 
і комунальної форм власності, засобів масової інформації, зареєстрова- 
них в Україні, а також суб'єктів господарювання, що реалізують товари 
і послуги в Україні та зареєстровані в Україні, виконуються державною 
мовою. Поряд з версією інтернет-представництв (у тому числі веб-сайтів, 
веб-сторінок у соціальних мережах), виконаних державною мовою, мо- 
жуть існувати версії іншими мовами. Версія інтернет-представництва 
державною мовою повинна мати не менше за обсягом та змістом ін- 
формації, ніж іншомовні версії, та завантажуватись за замовчуванням 
для користувачів в Україні» (далі -- Закон про мову) (Закон, 25.04.2019). 

Власники та керівники компаній у своїх інтерв'ю також наголошу- 
вали на важливості Закону про мову для розвитку українського бізнесу. 
Генеральний директор компанії «ЕМО» Микола Палієнко зазначав, що 
вдалося перевести службу підтримки користувачів цілковито на україн- 
ську незалежно від того, якою мовою надійшов запит чи дзвінок. На його 
думку, саме Закон про мову вможливив таку поведінку, яка не спричи- 
нює жодних проблем чи непорозумінь (Палієнко, 2022). Крім того, він 
додав, що російську мову усунули з корпоративного сайту «Еуо.сотрапу» 
і замінили її на англійську. 

І хоч згідно із цим законом не обов'язково вилучати російську мову з 
вебсайтів чи застосунків, а тільки робити українську основною За замов- 
чуванням, така практика стала звичною після повномасштабного втор- 
гнення. Наприклад, такі фінансові установи, як «ПриватБанк», «Ощад- 
банк», «Укргазбанк» і «МопобапК», усунули російську зі своїх офіційних 
сторінок і додатків. Директор з маркетингу «Ощадбанку» Сергій Грабчак 
розповів, що від початку для нового сайту передбачали тільки українську 
та англійську версії, а російську взагалі не планували розробляти. Однак 
у перші дні великої війни таки зробили російську версію, додавши відому 
згадку про російський корабель і напрямок його руху. Він повідомив та- 
кож, що «клієнти та громадськість оцінили це позитивно» (цит. за Івано- 
ва, 2023). Проте нині з вебсторінки цієї фінустанови вже вилучили росій- 
ську версію, залишивши, як і планували, тільки українську й англійську. 
У мобільному застосунку «Ощадбанку» російську замінили її альтерна- 
тивою -- «файною мовою», що охопила понад сто звичних лексичних 
одиниць -- діалектизмів, фразеологізмів та найпопулярніших приказок: 
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літопис, скарби, тло та платило (Ощадбанк, 12.10.2022). «Тепер платимо 
не за мобільний зв'язок, а за теревені. Не історія операцій, а літопис. Не 
інше, а всячина», -- зазначив Сергій Грабчак (цит. за Іванова, 2023). 

Вилучили російську мову і з мобільного застосунку «МопобапкК», про 
що свого часу повідомив Олег Гороховський, співзасновник банку, у 
телеграмі: «Ми дуже хочемо, щоб ті наші клієнти, які сьогодні вибрали 
мовою застосунку «російська», а їх 838 291 людина (24.02 було 1,19 млн 
це -- 30 96), поставилися із розумінням до цього рішення і так само, які 
ми, почали частіше спілкуватися державною мовою» (Теіеєтап, 13.09.2022). 
Крім того, цей банк провів мовний експеримент: у компанії відібра- 
ли тисячу звернень клієнтів російською мовою і запитали, чи вони не 
проти обслуговування українською. 96,3 95 опитаних відповіли, що це 
взагалі не проблема. «Отже, відповідь російською мовою в підтримці 
«Монобанку», -- зробив висновок Олег Гороховський, -- тепер доступ- 
на тільки в разі наполегливого прохання клієнта і на розсуд оператора» 
(там само, 12.10.2022). 

22 червня 2023 р. цілком відмовився від російської мови і банк 
«ПУМБ» на всіх сервісах -- офіційному сайті, у мобільному застосунку, 
банкоматах і терміналах. За повідомленням пресслужби, останні дослі- 
дження продемонстрували, що майже 70 9» клієнтів підтримують від'єд- 
нання російського інтерфейсу (ПУМБ, 22.06.2023). Щоб посприяти 
перемиканню на українську мову працівників установи і клієнтів, по- 
легшити їх перехід на фінансову українську, було ініційовано програму 
«БезуМОВНОЇ підтримки», яка діє у відділеннях «ПУМБ» та в одноймен- 
ному чат-боті!: «Бот підкаже переклад, вимову і значення фінансових 
термінів, підбадьорить та змотивує переходити на українську в повсяк- 
денному житті. Спілкуватиметься з користувачами український символ -- 
«Соловейко», що його створила українська ілюстраторка Запага Киї» 
(там само). Працює мовна програма й у відділеннях банку, де клієнти 
можуть звернутися до консультанта «БезуМОВНОЇ підтримки» з будь- 
яких лінгвістичних питань, що постають під час обслуговування. Із черв- 
ня до вересня 2023 р. у програмі взяло участь понад 11 мільйонів осіб, 
більше ніж 25 тисяч скористалося чат-ботом, понад 7 мільйонів перегля- 
дів зібрали випуски шоу в УоиТибе (ПУМБ, 12.09.2023). Такі позитивні 
результати й показники спонукали банк «ПУМБ» продовжити програму 
ще на один сезон, оновивши формат чат-бота і додавши активностей, 
тому вдосконалена «БезуМОВНА підтримка 2.0» й надалі виконуватиме 
свою функцію -- «підтримувати всіх, хто хоче заглибитися у вивчення 
української мови, культури та традицій» (там само). 

Не тільки державні установи, а й приватні компанії відмовляються 
від російської мови на своїх ресурсах. У вересні 2022 р. українська між- 
народна група логістичних компаній «Нова пошта» повідомила про це 


" Покликання на чат-бот -- рБіїр8://.те/Ббегитоупарідйїтутка бої (дата звернення: 
10.11.2023). 


64 155М. 1682-3540. Мктаїпз'Ка тоуа, 2024, МО І 


Українська мова в бізнесовому середовищі після повномасштабного... 


рішення у своєму твітері: «Російська мова в цифрових сервісах Нової 
пошти більше недоступна. Компанія повністю перейшла на державну 
українську мову, обравши її як єдину можливу для спілкування у вільній 
та незалежній Україні. Це прояв нашої підтримки та віри в суверенність 
нашої країни» (НП, 16.09.2022). 

Така сама мотивація була й у менеджменту «У/огК.ша», коли він 
вирішив позбутися російськомовного інтерфейсу в додатку. Артур Міх- 
но, керівник цього ресурсу, у коментарях зазначив, що «використання 
російської мови небезпечне для майбутнього країни. Бо мова -- один з 
ключових інструментів колонізаторства. І чому принаймні компанії точ- 
но мають переходити на українську, бо це буде збільшувати ефективність 
і зменшувати конфлікти і репутаційні втрати» (М/огК.па, 24.10.2022). Ме- 
неджмент сайту «У/огК.ла» російську мову визначив як таку, що «загро- 
жує незалежності України і продовжує вбивати й ослаблювати нас і нашу 
країну, і наші бізнеси» (там само, 26.10.2022). І саме тому варто звести 
додатковий мовно-культурний кордон, аби «не залишитися під впливом 
ідей ворога» (там само, 24.10.2022). Як зазначав політолог В. Кулик, укра- 
їнська мова стала виявом протесту, тому люди вживають її не тільки в 
ситуаціях, де цього вимагає закон, а й тоді, коли мають вільний вибір. 
Досі переважно обирали російську, тепер її ж відкидають як мову ворога 
(Каіук, 2022, с. 248). Цю думку підтримує і Ярина Ключковська, укра- 
їнська медіатренерка, у своєму пості у фейсбуці від 4 липня 2023 р., де 
описує, як учасників О)Ктаїпіап МагКкейпе Когит роздратував виступ од- 
ного зі спікерів російською: люди «обурювались у чаті, ображалися і ря- 
тувалися звуконепроникними навушниками» (Касероок, 04.07.2023). До 
повномасштабного вторгнення таку ситуацію складно було б уявити чи 
змоделювати. Із цього приводу Ярина Ключковська зазначила: «Ще кіль- 
ка років тому вся маркетингова тусовка була російськомовна. Переважна 
кількість виступів були російською. Події, відповідно, теж були зазвичай 
російськомовні. Спікери з Росії збирали зали й аплодисменти. Я завжди 
чулася трохи чужою на тих подіях, де люди використовували українську 
в рекламі тому, що вимагав закон, а не тому, що вимагало серце. А за- 
раз український маркетинг спілкується українською: на сцені та в холі, у 
виступах і Телеграм-чаті, у своїх кампаніях та комунікаціях» (там само). 

Деякі компанії діють в інший спосіб: вони не вилучають російської 
мови зі свого інтерфейсу, проте закликають переходити на українську. 
Таку стратегію обрала маркетингова агенція «Шуераєе», яка розмісти- 
ла у правому верхньому куті свого сайту повідомлення: «Переходьте 
на українську -- це важливо! Чому ми так вважаємо? Звернення СЕО 
ІШуераре». У компанії ідея «українською -- завжди більше» стала пріо- 
ритетною: «останні кейси, відгуки та новини компанії публікують лише 
українською мовою; усі майбутні маркетингові матеріали, відео, гайди 
та чек-листи виходитимуть тільки українською та англійською; блоги та 
соціальні мережі також перевели на українську мову» (Щербачов, 2022). 
Команда інформаційної платформи «СогєЇТ.ху7» продемонструвала таку 
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саму поведінку й вирішила створювати український контент, оскільки 
визнала це надзвичайно важливим під час гібридної російсько-україн- 
ської війни, про що зазначено на їхньому сайті: «Супротив росії треба 
чинити на всіх фронтах. Тому зараз важливо підтримувати українську 
культуру, українську мову, український контент і максимально напов- 
нювати свій інформаційний простір українською. Один зі злочинів ро- 
сії -- це знецінення української культури і мови та прирівнювання їх до 
російської» (СогеЇТ, 2022). 

Окрім того, що матеріали публікують тільки українською мовою, 
українськоцентричним є і контент, про що свідчать заголовки: ТОП 8 
українських серіалів на Мешіх, ТОП 5 нових українських фільмів на 
Мешіих, ТОП 10 сучасних українських серіалів, які варто подивитись, 
ТОП 10 українських фільмів 2023, які очікуються в цьому році, ТОП 10 
застосунків для вдосконалення української мови, ТОП 10 українських 
додатків в Арр 5їоге, 10 українських додатків для формування корисних 
звичок та інші (ТОП 10). 

Тоді як більшість компаній почали відмовлятися від російських вер- 
сій сайтів чи застосунків тільки після початку великої війни Росії проти 
України, деякі гравці ринку дійшли до цього значно раніше. Наприк- 
лад, ІТ-компанія «Асіїусеіех», що входить до трійки найкращих юридич- 
них компаній, не використовувала російської мови взагалі. Юлія Іванова, 
директорка з маркетингу цієї компанії, зокрема, повідомила: «2017 року, 
коли ми тільки-но почали роботу, жодної скарги на відсутність російської 
мови на нашому корпоративному сайті чи онлайн-платформі І»х не було. 
Можливо, це особливість аудиторії наших продуктів. Але з огляду на те, 
що ми в трійці лідерів на ринку України, це точно не було бар'єром для 
нашого зростання» (цит. за Іванова, 2023). 

Свою стійкість, і не тільки мовну, демонструють компанії і в царині 
ведення бізнесу. У серпні 2023 р. ресурс «У/огКк.ла» продовжив послідов- 
ну політику проти колонізаторської Росії та її жорстокої війни проти 
українців, оголосивши, що відмовляється від співпраці з компаніями, 
які не вийшли з російського ринку: «Перемога виборюється не тільки 
на полі бою. Перемога формується в кожному з нас на рівні цінностей, 
чеснот і наших дій. Давайте вкотре своїми діями доведемо, що людина, 
життя, свобода та гідність є найвищою цінністю. Не гроші. А компані- 
ям, що готові заради грошей нести світові смерть, не має бути місця ані 
серед нас, ані у світі» (М/огК.ца, 10.08.2023). 

Свій вибір на користь української мови зробили і друковані видання, 
зокрема економічні. Улітку 2021 р. популярний тижневик «НВ» почав 
виходити тільки українською. Це був своєрідний виклик, оскільки рані- 
ше журнал друкували лише російською. Суспільство схвально сприйняло 
таке рішення: привітання надходили від представників ЗМІ і високопо- 
садовців. Ба більше, 80 96 передплатників підтвердили, що й далі купува- 
тимуть журнал попри зміну мови (Щур, 2021). Повномасштабне вторг- 
нення Росії спонукало і журнал «Когрез Україна», який із квітня 2020 р. 
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до березня 2022 р. виходив українською та російською, перейти тільки 
на українськомовну версію. Це стало своєрідною відповіддю редакції на 
жорстоку війну, адже згідно з положеннями Закону України «Про забез- 
печення функціонування української мови як державної» друковані засо- 
би масової інформації можна видавати не державною мовою, але за умови, 
що видання державною виходить у світ одночасно з відповідним виданням 
іноземною мовою (ст. 25) (Закон, 25.04.2019). О.М. Авраменко відзначив 
високий попит на вивчення української: «Суспільство навіть в умовах вій- 
ни вкладає чималі матеріальні ресурси в українську мову. Зросли замов- 
лення майстер-класів, вебінарів і курсів -- великі корпорації-монстри хо- 
чуть, щоб їхні колективи вивчали українську. Бізнес -- це економіка, що 
рухає країну й інвестує в мову» (цит. за Крикуненко, 2023). Оскільки по- 
пит породжує пропозицію, на ринку з'явилися мовні курси саме з ділової 
української. Один із них за підтримки Європейського Союзу розробили 
спільно команда платформи «Є-мова» і Українська фундація розвитку. 
Курс «Бізнес говорить українською» поставив за мету допомогти слухачам 
і слухачкам засвоїти українську бізнесову мову, зокрема основну лексику 
й термінологію, опанувати граматику і поліпшити комунікативні навички 
з української в бізнес-середовищі (Є-Мова, 13.05.2023). Комплексні про- 
грами навчання української розробила і компанія з надання консалтинго- 
вих послуг «Соідеп 51аї», яка, подібно до «У/огКк.па», розірвала всі зв'язки 
з російськими партнерами та сторонами, що підтримують війну в Україні. 
Для вивчення та вдосконалення навичок ділової української пропонують 
розмовну, писемну та універсальну програми, а також більш специфіч- 
ні програми «Лагідна українізація спілкування в компанії» та «Багатство 
української мови». 

Ініціатором ще однієї такої програми став Андрій Ковальов, учасник 
робочої групи зі створення Концепції ствердження української мови в 
усіх сферах життя столиці 2023--2025. Разом із мережею «Стеайує 5їаге5», 
що організовує сучасні офіси-коворкінги, йому вдалося започаткувати 
проєкт «Українська мова для бізнесу», у межах якого сформовано мож- 
ливості функціювання розмовних клубів, практикумів ділового мовлен- 
ня, передбачено виступи бізнесменів та педагогів щодо переходу на укра- 
їнську, подолання психологічних бар'єрів тощо (Касебоок, 08.05.2023). 

Ще однією особливістю сьогодення є те, що бізнес популяризує україн- 
ську мову і спонукає до спілкування нею. Одним із найяскравіших прикла- 
дів є проєкт «МОЇ» Сиета Еїпе Ісмеїгу. З одного боку, це колекція золотих 
прикрас із викарбуваною літерою «Ї», що є особливістю української мови і 
стала символом спротиву на тимчасово окупованих росіянами територіях, 
де підпільники малюють її на стовпах, парканах, монументах, тротуарах в 
очікуванні визволення, а з іншого, -- «МОЇ» -- це відеопроєкт, який ство- 
рено, щоб продемонструвати виняткове значення української мови для на- 
цієтворення. Упродовж кількох місяців представники культури, літератури, 
громадські діячі та активісти розповідали свої історії про важливість мови 
в їхньому житті. До проєкту долучилися Оксана Забужко, Сергій Жадан, 
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Богдана Неборак, Іван Малкович, Катерина Бабкіна, Сашко Маслов, Юрій 
Андрухович, Джамала, ОМОКА, Анатолій Сачівко, Олег Скрипка, Наріман 
Алієв, Наталка Ворожбит, Любов Якимчук, Віра Агеєва, Софія Андрухович, 
Марія Квітка, Вадим Кириленко, Микита Рибаков, Гамлет Зіньківський, 
Богдан Логвиненко, Ірена Карпа, Ольга Руднєва та Олександра Матвійчук. 
Цим проєктом, за визначенням засновниці бренду Валерії Гуземи, команда 
прагне «надихнути аудиторію, зародити щире бажання та глибокий намір 
повернутися до української» (Моєше, 27.08.2023). За особистими історіями 
кожного героя чи героїні проєкту -- довгий і складний шлях української 
мови, історія народу й культурне становлення нації. 
Одна з найбільших інвестиційних компаній України «Дгаєоп Саріїаі» 
у січні 2022 р. відмовилася від російськомовної версії сайту. Проте після 
повномасштабного вторгнення українізація компанії посилилася. Голов- 
ний виконавчий директор «Югаєоп Сарііаї» Томаш Фіала, з походжен- 
ня чех, почав використовувати українську не тільки під час публічних 
виступів, а й спілкуватися нею в офісі зі співробітниками. Його колеги 
відзначають, що це направду захоплює та надихає (цит. за Іванова, 2023). 
Наталія Ємченко, директор з комунікацій «Зузіепі Саріїа!| Мапа- 
зетепі», уважає, що її досвід переходу на українську може спонукати ін- 
ших, оскільки вона публічна людина (цит. за Карманська, 2022). Цікаво, 
що вона ставила собі за мету перейти на українську в публічній площині 
ще з грудня 2020 р., проте повномасштабне вторгнення Росії утвердило 
її думку і спонукало до використання української не лише в публічному 
просторі, але й у спілкуванні з друзями та рідними. На її думку, імпер- 
ська експансійна стратегія Росії спрямована на те, аби зробити українців 
заручниками однієї мови: «Росія не просто поширює російську мову, 
вона використовує її як зброю |...| І щоразу, коли ми опиняємося в 
залежності від російської мови, ми підсилюємо Росію і ми озброюємо 
певним чином Росію» (Ємченко, 29.07.2023). Саме тому стійка мовна 
позиція і проукраїнська мовна поведінка можуть стати одними з перших 
кроків до деколонізації та деокупації української культури та історії. 
Часто директори підприємств і власники бізнесів хочуть бути при- 
кладом для наслідування, тому першими переходять на українську, щоб 
спонукати до цього й інших працівників. Такий підхід мотивував до спіл- 
кування українською генерального директора ІТ-компанії «ЕМО» Мико- 
лу Палієнка, який усвідомив, що «для сталого розвитку України треба 
якомога сильніше збільшити вживання української», і вирішив розпоча- 
ти із себе. «За тиждень, коли всі на роботі звикли, що я пишу і говорю 
українською, 10--20 95 моєї топкоманди також перейшли на українську, 
без будь-яких розмов та вказівок», -- зазначив Микола Палієнко (Палієн- 
ко, 2022). До того ж він і тепер демонструє мовну стійкість і не переходить 
на мову співрозмовника, якщо той послуговується російською. 
Підприємці часто діляться своїм досвідом перемикання з російської 
на українську: з якими труднощами стикалися, що допомагало не зійти 
з пів шляху, як зробити перехід найбільш комфортним тощо. Наприк- 
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лад, Олег Гороховський, співзасновник банку «МопобапК», уважає, що 
людям варто залишити зону комфорту, забути всі відмовки на кшталт 
«а мені так зручніше», «а я так звик чи звикла» тощо, інакше ніколи 
не заговорите українською. Після повномасштабного вторгнення під- 
приємець вирішив повністю перейти на українську, оскільки «російська 
мова асоціюється з тими, хто вбиває, гвалтує, грабує, і тими, хто вважає, 
що "не все так однозначно"». Натомість українська є мовою сміливих 1 
вільних людей (Теіеєтат, 13.09.2022). 

Для Савви Лібкіна, власника ресторанної корпорації «Савва Лібкін» 
(«Дача», «Компот», «Тавернетта»), 24 лютого 2022 р. стало переломним 
моментом, коли він вирішив перейти на українську: «Я і сам до 24 лю- 
того говорив у публічному просторі російською. Весь цей час активно 
вивчаю українську. Допомагає у вивченні дружина. У компанії всі го- 
ворять українською, що теж стимулює. У публічному просторі зараз усі 
без винятку спілкуються українською» (цит. за Фещенко, 2022). На від- 
міну від Савви Лібкіна, В'ячеслав Клімов, співзасновник компанії «Нова 
пошта», чітко не формулював свого наміру перейти на українську: «Це 
сталося якось природно: ми почали максимально спілкуватися україн- 
ською, особливо з зовнішнім світом» (У оиТике, 23.11.2022). Підприємець 
наголосив, що мова спілкування в родині також має значення. Оскільки 
його діти та дружина так само вирішили перемкнутися з російської на 
українську, то йому легше вдосконалювати свої навички. А українсь- 
ку дедалі частіше сприймають як «цеглинку в розбудові нації» і мову 
прийдешніх поколінь, мову майбутнього. 

Заступник виконавчого директора МВФ Владислав Рашкован пе- 
реконаний, що його діти повинні говорити українською, хоч і знають 
російську, а українська мова має стати ще однією ланкою, яка об'єднає 
націю (цит. за Карманська, 2022). 

Підприємці також уважають мову захистом чи фільтром від інфор- 
маційних атак та інструментом опору ворожій пропаганді. Наприклад, 
Владислав Чечоткін, співзасновник та співвласник інтернет-магазину та 
маркетплейсу «Вогеїкала», наголошує: «Наразі я ставлюся до українсь- 
кої як до рову з крокодилами навколо замку. Мова слугує клеєм для всіх 
імперій, і зміна мови спілкування відразу будує бар'єри в усіх сферах» 
(цит. за Фещенко, 2022). 

Дехто з бізнесменів та бізнесвумен ще раніше перейшли на українську 
в публічній площині. Зокрема, Валерія Гузема, яка родом із Кіровоград- 
щини, хоч і виросла в Чернігові, у дитинстві спілкувалася російською, а 
цілком рідною українська стала для неї тільки останні п'ять років. Ще до 
повномасштабної війни вона почала спілкуватися в соцмережах україн- 
ською, перехід до якої був усвідомленим кроком: «Я відчуваю, наскільки 
інакше звучить мій голос українською. Мій тембр стає більш ніжним, 
більш жіночним» (Уовие, 27.08.2023). 

Всеволод Кожемяко, який працював в аграрному бізнесі, а потім 
став командиром добровольчого загону «Хартія», почав переходити на 
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українську ще 2014 р. Однак його рішення утвердили повномасштабна 
війна та участь у бойових діях, оскільки українська мова ускладнює ро- 
боту російських військ на передовій: «Якщо ти розмовляєш з ворогом 
різними мовами, то його легше вбити», -- переконаний Всеволод Ко- 
жемяко (цит. за Карманська, 2022). Підприємець зазначав, що спочатку 
батальйон підпорядковувався міністерському наказу говорити україн- 
ською по каналах зв'язку, а згодом перейшов на українську за власним 
бажанням, оскільки мова є невід'ємною частиною історії та культури 
(там само). До того ж російська мова, на думку Кожемяко, -- це своє- 
рідна зброя, засіб легітимізації війни проти України: «Путін каже, що 
захищає російськомовних, але якщо їх не буде, йому й захищати не буде 
кого» (цит. за Крикуненко, 2023). 

Ще 2014 р. на українську мову вирішив перейти також і Олексій 
Вадатурський, відомий український бізнесмен, засновник найбільшої в 
Україні зернової логістичної компанії «Нібулон», який загинув у своєму 
будинку на Миколаївщині від російської ракети. Він відкрито підтримав 
Революцію Гідности, засудив російську анексію Криму та визнання Ро- 
сійською Федерацією псевдореферендумів на Донбасі. «У нашій країні, у 
моєму рідному Миколаєві не повинно бути жодних проявів сепаратизму. 
Той, хто закликає до розколу країни, -- ворог», -- заявив Олексій Вада- 
турський. В інтерв'ю виданню «Когрез5» він наголосив: «Я -- Герой Украї- 
ни, як я можу розмовляти мовою агресора?» (Шаповал 4. Кацило, 2022). 

Російську як мову окупанта й агресора визнав голова наглядової 
ради «Холдингу емоцій "ІЕЕЗ8Т"» Андрій Чудо. Він переконаний, що 
російськомовні мали б змінити свій код, якщо мова стала хоч якимось 
аргументом для початку війни. На противагу цій тезі Дмитро Крим- 
ський, співзасновник компанії «У/їпе Вигеац» (магазини «Сооа Уіпе», 
«Вад Воу», «Гооа ра!»), уважає, що вибір мови має бути вільним, свідо- 
мим 1 без примусу. На його думку, українська повинна стати брендом, 
який потрібно постійно вдосконалювати. Однак обидва бізнесмени зі- 
йшлися на тому, що українська мова -- визначальна в державотворенні 
та формуванні ідентичности (цит. за Фещенко, 2022). 

Отже, після повномасштабного вторгнення Росії в Україну на укра- 
їнську мову перейшло багато підприємств, фінансових структур, а також 
чимало очільників компаній та власників бізнесів. З одного боку, цьому 
посприяв Закон України «Про забезпечення функціонування україн- 
ської мови як державної», відповідно до якого українська стала мовою 
послуг і має з'являтися за замовчуванням на вебсайтах, з іншого, -- 
велика війна спонукала громадян змінити своє ставлення до російської 
мови. Нині її сприймають не як мову бізнесу й культури, що було доне- 
давна, а як мову окупанта й агресора. 

Війна змінила й мовну поведінку українців, а також їхнє ставлення 
до державної мови. Проаналізований матеріал засвідчив, що найчастіше її 
вважають об'єднавчою ланкою для зміцнення народу, цеглинкою в роз- 
будові нації, невід'ємною частиною історії та культури, мовою сміливих 
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і вільних людей. Підприємці та генеральні директори майбутнє своїх 
компаній убачають в українськомовному просторі, адже українська здат- 
на зі своїм лексичним багатством обслуговувати всі сфери діяльности. 
Для тих, хто перейшов на українську мову в побуті, вона стала визна- 
чальним чинником вираження ідентичности, а також важливим елемен- 
том згуртування колективу компанії. 

Перспективу подальшого дослідження цієї проблеми вбачаємо в ор- 
ганізуванні глибинних інтерв'ю з українськими власниками бізнесів 1 
топменеджментом компаній, щоб зрозуміти, як перехід на українську 
та вилучення російської з вебсторінок і мобільних застосунків вплинули 
на розвиток бізнесу і як змінилася мовна ситуація всередині компаній. 
Отримані результати можна використати для аналізу зв'язків між мов- 
ною ситуацією та управлінням бізнесом, мовною поведінкою та ідентич- 
ністю в умовах війни. 
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СогеїТ -- Зіапа мії ОКтаїпе. (2022). СогеіТ. хуг. Веїтісуед Лиу 17, 2023 їтопі Писр:// 
5игі ЛП /омиса (їп ОКгаїпіап). 
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Шіиатуйа Ріакиїтикна, РЬБО їп РЕойоіову, Роз5ідостога! Ке5еагсПпег 
Па5іїсике ої ЗІаміс 5гидіе8, Лізги5 Шебіє Юпімегзїту Спезббеп 

10 р Обо-Вераєреі-5ігабе, Сіеззеп 35394, Сегтапу 

Е-таїї: Мидту!а. РідКиі тикраФзіауіз ік ппі-віез5зеп.де 
рирз://огсід.оге /0000-0003-2017-1213 


ТНЕ ОЮКВАТМІАМ ТАМСОАСЕ ЇХ ТНЕ ВО5ІМЕЗ55 
ЕМУТКОМ МЕМТ АЕТЕК ТНЕ ЕО11-5САТЕ 
КО551АМ ПХУАЗІОМ ОЕ ОКВАТХЕ, 


Тре йи-зсаїе маг ої Киззіа аваїп5ї ОЖгаїпе (Баг зіапіед оп Ребгиагу 24, 2022, Баз5 сайпяед 
спапее5 іп Ше сийига!, гейдіїоця, апа Іапецаєе агеаз. 5іпсе еп, птоге апа поге (Жгаїпіап 
сійлеп5 десідед о 5мїїСр го ЮКгаїпіап гесоєпіліпє Ки5з5іап а5 Ше Іапецаєє ої ре епету. 
Тре 8кшду аїпаз То іпуе5цівате Поху ре Пиї-8саїе іпіегуепіоп Баз декегтіпед пе Іапецаєе аї- 
шиде, Іапецаєє 5рій, апа Іапецаєе Бераміоиг ої ОЖгаїпіап Бизіпез5ез апа Бизіпезарег3о0п5. 

Тре гезеагсп дата пед їог апаїіузіз іпстидев Бої уугійеп апа умідео іпіегуісм/я мії 
ризіпе85 омтпег5 апа СЕОзб ої Ше сотрапіез а8 мі! а5 (реїг ро5і5 оп 5осіа! птедіа, пате- 
Іу Теесгат, Касероок, апа Туріпег. ТПе 5огіез ої Оіеп НогоКПоуз'Куї, Магкайа Уетсреп- 
Ко, Моїодутуг РорегезпліиКк, МасПпезіау КіІутоу, ОїекК5ії УМадагитзКуї, Уаїіегііа Спі/ета, 
ес. апа Креїг Бизіпе85 а8 ме! аз розійоп ої пе ЮКгаїпіап БапК8 апа обісіа! іа5цтийоп5 
Топ Ше соге ої Ше 58їиду. 

Тріі8 плакегіа! раз Ббееп сробеп зіпсе її гергезепі5 деплоп5ігайує затріез ої Бибіпе8- 
зрег5оп8" Іапемаєе ргасіїсез апа їПеїг гейесіїоп5 оп (ре Іапеиаєе 5ішайоп іп ОКгаїпе, ре 
гоіс ої (ре Іапецаєе іп пайопа! бийаїє, зоуегеієпіу, апа пайопа! зесигіту. ТПе Бизіпез5 
герге5зепіайуєеє сіагіїу КБеїг Іапецаєє споісе5 апа ехріаїп бом іс Ба5 іпйиепсей ідепійу 
соп5ігисіоп, аз ме а5 деуеїоріпе ШПреїг Шпецізііс регзопаїйсу. Могеоуег, Ше срапее іп 
Фе зїагизя ої ре Киз5іап Іапецаєе апа їз гоіє іп ЮКгаїпе апа (ре |Кгаїпіап Бизіпе55 еп- 
уїоптепі раз Бееп іпуебіїватед. ТРре апаузія геусаїз5 Шаг Ше сопсеріз ої Іапецаєє Бера- 
уіоиг, Іапецаєе сПоїісе, апа Іапецаєє акіїшае дезсгібе їре Іапецаєе 58іїшайоп 5їидїса ди- 
гілє ре Пий -ясаїе Визбіап- 0Кгаїіап маг. 


Кеумопаї: Іапвиаєе 5йшатоп, Іапвиаєе Бепауіоиг, (Жгаїпіап Гапеиате, Киз5іап Іапеиає?е, 
/апеиаре 5НІЇЇ. 
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СОЦІОЛІНГВАЛЬНІ ЯВИЩА 
В УКРАЇНСЬКИХ НОВІТНІХ СЛОВНИКАХ 


У статті проаналізовано проблему взаємодії соціолінгвістики та лексикографії. Основ- 
ну увагу зосереджено на таких аспектах, як зв'язок соціолінгвістики та української 
академійної лексикографії; соціолінгвістики і української народної лексикографії; част- 
ково заторкнуто проблему взаємодії академійної та народної лексикографії. 

Установлено, що для всеохопного вивчення мовної ситуації і мовної політики в Ук- 
раїні, ціннісних орієнтацій українського суспільства, етномовної ідентичности, україн- 
сько-російського білінгвізму, диглосії, мовної компетенції, мовної варіативности та ін. 
можна залучати матеріали як академійної, так і народної лексикографії. Продемон- 
стровано, що об'єктивність і неупередженість отриманих результатів безпосередньо 
узалежнена від того, як упорядковано словники -- науково обтрунтовано, методологій- 
но виважено чи хаотично, несистемно й емоційно. 


Ключові слова: українська соціолінгвістика, академійна лексикографія, народна лексико- 
графія, ідеологійно маркований лексикон, соціально маркована лексика. 


Соціолінгвістика як наука про взаємозв'язки мови і суспільства виник- 
ла й активно розвивається завдяки діалогу мовознавства із соціоло- 
гією, соціальною психологією, етносоціологією (Брицин, 2004, с. 631). 
Міждисциплінарний статус соціолінгвістики вможливлює підтриму- 
вання та посилювання внутрішніх зв'язків з усіма галузями традицій- 
ного мовознавства, зокрема 1 з лексикографією 1. 


" Українські мовознавці виявляють взаємодію соціолінгвістики з такими мово- 
знавчими науками, як фонетика, лексикологія, лексикографія, граматика, стиліс- 


Цитування: Брага І.І. (2024). Соціолінгвальні явища в українських новітніх слов- 
никах. Українська мова, 1(99), 77--107. пире://4ої.оге/10.15407 /икгтома2024.01.077 

О Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2024. Статтю опубліковано на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-М(С-МО Псепяе (Пігр8://стеайуесоттопя. 
оге/Псеп5е5/бу-пс-пд/4.0/). 
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Словник за своєю природою, як, зрештою, і мова загалом, не тільки 
лінгвальне, а й соціальне явище, що «народжується у суспільстві, слугує 
суспільству, у суспільстві й живе» (Дубичинский, 1998, с. 20). Виокре- 
мивши соціолінгвальний складник, німецький мовознавець У. Пюшель 
запропонував кваліфікувати лексикографію як цілком незалежний роз- 
діл соціолінгвістики ще навіть до її появи (Різсреї!, 2006, р. 2461). Де- 
що парадоксальне визначення, чи не так? А йдеться, власне, про те, 
що зв'язки мови і суспільства в найширшому потрактуванні закладе- 
но в лексикографії від початку, навіть якщо словникар лише інтуїтив- 
но їх відчував, не маніфестував або не завжди системно Й послідов- 
но розпрацьовував. 

Потребу враховувати соціолінгвістичні питання у словникарстві гли- 
боко розумів видатний український лексикограф Л.С. Паламарчук. Зок- 
рема, він наголошував на важливості збирати живий лексичний матеріал, 
застосовуючи метод опитування. Якраз у період роботи з укладання ака- 
демійного тлумачного «Словника української мови» (далі -- СУМ) до- 
слідник оприлюднив дві анкети в журналі «Мовознавство» (Паламарчук, 
1967а, с. 81; Паламарчук, 19676, с. 87), основною метою яких було ви- 
вчення живомовної лексики та встановлення динаміки норм української 
літературної мови. А поза тим результати опитування давали змогу ви- 
явити кореляції між соціальними параметрами респондентів (віком, стат- 
тю, місцем народження і проживання, освітою, фахом, місцем роботи) 
і вибором мовних одиниць із запропонованих варіантів. Та, «на жаль, у 
нас немає відомостей про долю відповідей на ці анкети» (Карпіловська, 
2013, с. 134), які, можливо, і досі в архівах чекають на свого дослідника. 
Сьогодні вони стали б у пригоді не тільки лексикографам, а й соціолінг- 
вістам, оскільки допомогли б більше дізнатися про тогочасне повсяк- 
денне мовлення українців та їх мовні вподобання, адже в підрадянській 
Україні соціолінгвістичні дослідження української мови були під неглас- 
ною, але суворою забороною влади. 

Традицію залучення соціолінгвістичних методів у лексикографій- 
ній практиці продовжує колектив відділу лексикології, лексикографії та 
структурно-математичної лінгвістики Інституту української мови НАН 
України, укладаючи словники нового покоління, насамперед активного 
типу, які «відображали б реальний стан мови Й відповідали б на реальні 
потреби та запити мовної практики сучасного українського суспільства» 
(Карпіловська, 2017, с. 98). Реєстри новітніх словників, а «саме цей па- 


тика (Шумарова, 2015, с. 26--40), діалектологія (Мацюк, 2010, с. 6), лексична 
семантика (Саплін, 2007), культура мови (Соколова, 2017), дискурсологія (Ра- 
дзієвська, 2013). Дослідники акцентують на взаємопов'язаності соціолінгвістики 
із сучасними мовознавчими напрямами, що, як і вона, виникли на стику науки 
про мову та інших дисциплін гуманітарного циклу, -- психолінгвістикою (Ма- 
сенко, 2010, с. 11; Шумарова, 2015, с. 24-25), етнолінгвістикою (Масенко, 2010, 
с. 11--12), антрополінгвістикою (Мацюк, 2010, с. 6--8), лінгвокультурологією 
(Римашевський, 2010), лінгвонаціологією (Радевич- Винницький, 2012) тощо. 


78 155М 1682-3540. Мктаїпз'Ка тоуа, 2024, Мо 1 


Соціолінгвальні явища в українських новітніх словниках 


раметр словника залишається найбільш релевантним» (Гриценко, 2011, 
с. 239), сучасні лексикографи формують за допомогою різноманітних 
методів, зокрема й соціолінгвістичних. 

Соціолінгвістичного підходу дотримується, наприклад, О.М. Тищен- 
ко, розпрацьовуючи теоретичні засади принципово нової для лінгвоукра- 
іністики лексикографійної праці -- словника української жестової мови. 
Об'єктом її дослідження є етномовна спільнота -- українці з порушення- 
ми слуху, які українську жестову мову (далі -- УЖМ) уважають «рідною 
мовою, доступною і зручною» (Тищенко, Кульбіда, 2005, с. 37). Один з 
етапів роботи над словником передбачає опитування для добору зразків 
УЖМ, зважаючи на такі соціопсихолінгвальні характеристики мовця, як: 
ступінь володіння УЖМ (жестовомовна компетенція), вік, соціальний 
статус тощо (Тищенко, 2007, с. 22). 

Та чи тільки використовуваними методами рідняться дві мовознавчі 
науки? Для того, щоб відповісти на це запитання, пропонуємо детальні- 
ше зупинитися на проблемі взаємозв'язку української соціолінгвістики 
і лексикографії, зосередившись на таких аспектах: 1) соціолінгвістика 1 
українська академійна лексикографія; 2) соціолінгвістика і українська 
народна лексикографія. Частково торкнемося проблеми взаємодії акаде- 
мійної та народної лексикографії. 


1. СОЦІОЛІНГВІСТИКА І УКРАЇНСЬКА 
АКАДЕМІЙНА ЛЕКСИКОГРАФІЯ 


1.1. Ідеологійно маркований лексикон 


У словнику будь-якої мови віддзеркалюють різні аспекти суспільного 
життя (соціально-політичний, економічний, культурний) на певному 
етапі розвитку соціуму крізь призму ціннісних орієнтацій його членів. 
Показовою є «внутрішня політика» словника, відповідно до якої уклада- 
чі формують реєстр ідеологійного лексикону і тлумачать його одиниці. 
Свого часу Ю.В. Шевельов зауважив, що «кожна мова -- чортячо 
небезпечний свідок історії народу, що даної мови вживає» (Шевельов, 
2009, с. 287). В українській мові такими «свідками» є радянізми, тобто 
слова і словосполуки з різним ступенем усталености (номінативні слово- 
сполуки, фраземи, кліше, гасла тощо), які за радянської доби транслю- 
вали «єдино правильну» комуністичну ідеологію і слугували будівельним 
матеріалом для конструювання радянського тоталітарного дискурсу. 
Сучасна українська лексикографія має в цій царині грунтовні теоре- 
тичні напрацювання, як-от: наукові праці збірника «Мова тоталітарного 
суспільства» за редакцією Г.М. Яворської, з якого, власне, бере свій по- 
чаток українська політична лінгвістика (Яворська, ред., 1995); моногра- 
фічні розвідки Л.Т. Масенко (Масенко, 2017), К.В. Коротич (Коротич, 
2017), Т.А. Коць (Коць, 2018), І.Є. Ренчки (Ренчка, 2018); дослідження 
Г.Б. Мінчак (Мінчак, 2003), Є.А. Карпіловської (Карпіловська, 2012), 
О.В. Калиновської (Калиновська, 2016), Л.М. Томіленко (Томіленко, 
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2019) та ін. Попри це окремого словника, де радянізми отримали б су- 
часну лексикографійну інтерпретацію, поки що не створено. 

Як ілюстративний матеріал використаємо статті унікального видан- 
ня -- комплексного лінгвістично-енциклопедичного «Словника мови 
творчих особистостей України другої половини ХХ -- початку ХХІ сто- 
ліття» (далі -- СМТО), електронну версію якого оприлюднено в серпні 
2022 року на сайті Інституту української мови НАН України. Чому саме 
цей словник узято для аналізу лексикографійного опису радянізмів? Пе- 
редусім тому, що СМТО -- це словник нового покоління, який «поєднує 
традиційний підхід до укладання тлумачних словників з новітніми ідео- 
графічним і лінгвокультурологічним підходами» (Карпіловська, Кози- 
рєва, 2022, с. 3) та «постає як інтегральна наукова праця про розвиток 
мови і суспільства другої половини ХХ -- початку ХХІ ст. у полікуль- 
турному просторі світу» (Сніжко, 2022, с. 13). Специфіка матеріалу, ді- 
браного для лексикографування (а це різностильові тексти українських 
письменників, публіцистів, перекладачів -- Ю. Андруховича, О. Гонча- 
ра, І. Дзюби, О. Забужко, М. Лукаша, Є. Сверстюка, Гр. Тютюнника), 
дала змогу укладачам зафіксувати радянізми (поряд з іншими групами 
лексики) у різних контекстних і часових вимірах, що також вплинуло 
на вибір СМТО. Важливим є і те, що одиниці або їхні значення, запро- 
поновані у СМТО, не подано в попередніх загальномовних словниках. 
У словникових статтях СМТО для порівняння наведено (за наявности) 
тлумачення з інших словників -- «Словника української мови» (СУМ, 
1970--1980), «Словника української мови» за редакцією В.В. Жайворон- 
ка (СУМЖ, 2016), «Словника української мови: в 11 т. Додатковий том: 
у 2 кн» (СУМД, 2017). Такий підхід уможливив оприявнити динамічні 
процеси, що відбулися впродовж останніх десятиліть у плинному радян- 
ському лексиконі, зокрема в його семантиці. 

Автори СМТО розпрацювали розгалужений метамовний апарат для 
лексикографійного опису різноманітного лексикону, з-поміж якого ви- 
окремлено неоднорідну ідеологійно марковану лексику і фраземіку, що 
з'явилася в українській мові за радянської доби. 

По-перше, зафіксовано близько 80 одиниць із ремаркою рад. (радян- 
ське, радянізм), які позначають ідеологійні поняття, що формували осно- 
ви панівної в радянський період комуністичної ідеології, та відображають 
життя радянського суспільства. 

Найбільшу групу одиниць радянського лексикону утворили слова 1 
словосполуки, позначені тільки ремаркою рад., напр.: агітпропівський, 
замполіт, національний, революціонер-атеїст, ревтрибунал; битва за хліб, 
бійці ідеологічного фронту, соціялістичний гуманізм, ідеологічна диверсія, 
монолітна морально-політична єдність радянського народу, революційна за- 
конність, ідейно здоровий, цілковита одностайність, протистояння систем, 
державна турбота, на трудовому фронті тощо. 

Дещо меншою кількісно є група радянізмів, лексикографійний опис 
яких містить ремарку рад. у поєднанні з іншими ремарками, унаслідок 
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чого натрапляємо на подвійне маркування -- іст., рад. (всесоюзних масш- 
табів); рад., заст. (без прописки); рад., рос. (бдити, большевицько-ідеоло- 
гічний); рад., розм. (цековський, чекіст); розм., рад. (повторник) або навіть 
потрійне -- іст., рад., рос. (большевизм, енкаведисти, енкаведистський); 
іст., рад., розм. (енкаведе). У такий спосіб закцентовано на пасивізації ра- 
дянізмів (ремарки іст. -- історичне, заст. -- застаріле), їх розмовному ха- 
рактері (ремарка розм. -- розмовне), а також на російськомовному джерелі 
походження, прямому чи опосередкованому, багатьох радянських понять 
і реалій (ремарка рос. -- російська, російське). Принагідно зазначимо, що 
слова і словосполуки з ремаркою рос., указуючи на перемикання з укра- 
їнської мови на російську, свідчать, з одного боку, про «прагнення до 
відчуження української мови і українського народу від радянської історії» 
(Козирєва, 2021, с. 39), а з іншого, -- про мовну політику СРСР, спрямо- 
вану на зросійщення українців, наслідки якої даються взнаки дотепер. 

Досить поширеними, за даними СМТО, є одиниці радянської ново- 
мови з високим ступенем стереотипізації, що їх інтерпретовано за до- 
помогою описових зворотів «штамп радянської партійної мови», «штамп 
офіційної /радянської пропаганди», «радянський штамп», «ідеологічне 
кліше», «публіцистичне кліше»: реакціонер-націоналіст, розбирати, соцта- 
бір, формаліст; ідейність і беззавітна відданість, караючий меч клясового 
правосуддя тощо. 

Дефініції кількох радянізмів (напр., безрідний космополіт, роз- 
стрільний список) містять описові конструкції зі словами тоталітаризм, 
тоталітарний: «мовою тоталітаризму», «у тоталітарній державі». 

Ідеологійного компонента набувають радянізми, що так чи так від- 
бивають реалії радянської економіки, мистецтва, дозвілля: завпрод, роб- 
коп (норм. робкооп), спецбуфетівський, спорторг, студзагонівський, турба- 
за; дівчата з веслами. Такі на позір малозначущі з ідеологійного погляду 
слова і словосполуки демонструють те, що домінувальна комуністична 
ідеологія просочила не тільки офіційне, а й повсякденне мовобуття ра- 
дянської людини, що властиво репресивній політичній системі. Важливо 
зазначити, що істотна частка джерел СМТО -- це тексти, опубліковані 
вже в незалежній Україні, а тому описувані одиниці здебільшого потрап- 
ляють в іронічний контекст, а подекуди й самі його створюють, пор.: «із 
пухкими од спецбуфетівського жирку рученятами» (СМТО, 2022, с. 668); 
«такі собі романтики, що наважилися відпочивати на огидних карпатських 
турбазах, де коридори пахнуть карболкою, а мінеральна вода -- нафтою» 
(там само, с. 715); «Як повідав би Класик, там було все і звідусіль |про живі 
статуї): золото, бронза, мармур, гіпс, тутанхамони, інки..., арлекіни, дис- 
коболи, лучники, дівчата з веслами» (там само, с. 176). 

По-друге, групу радянізмів кількісно збільшують одиниці, які не по- 
значені ремаркою рад., однак у своєму складі та/або у тлумаченні міс- 
тять ідеологійно марковані слова і сполуки слів, зокрема СРСР (Радян- 
ський Союз), радянський, соціалістичний, комуністичний, пролетарський, а 
також похідні утворення від партійно-радянських назв, пор.: більшовиць- 
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ка система, комуністична система, ленінський суботник, червоний прапор 
тощо. У словнику деякі з таких одиниць супроводжені ремарками: іст. 
(розкуркулювач, цекіст, смертна десятка); політ. (репресивна система, 
сталінська система); рос. (общепонятний). 

Лексикографійний опис деяких побутовізмів хоч і не містить ремарки 
рад., але відтворює радянський побут і радянський стиль життя, зокрема 
із соціальною диференціацією. Наприклад, слова Волга "легковий авто- 
мобіль" (там само, с. 117), пижик шапка" (там само, с. 499) були тоді 
символом високого соціального статусу, ознакою належности до катего- 
рії партійної еліти, яка мала чималі привілеї і володіла значними мате- 
ріальними статками. А, наприклад, номінативна словосполука подвійна 
половинка зі значенням "натуральна кава, заварена в пропорції дві дози 
кави на одну дозу води. -- Культовий напій міської, зокрема київської, 
інтелігенції часів СРСР" (там само, с. 532) характеризує іншу соціальну 
страту -- тодішню київську інтелігенцію, представники якої, шукаючи 
смак, прагнули свободи 7. 

По-третє, з огляду на специфіку матеріалу, узятого для лексикогра- 
фування, і окресленого контексту більшість радянізмів набувають статусу 
антирадянізмів, тобто одиниць антитоталітарної мови (Вежбицька, 1993) / 
альтернативного дискурсу (Зарецький, 2000). Вони репрезентують ідеоло- 
гію, протилежну панівній комуністичній, та через виразну негативнооцін- 
ну конотацію втілюють стратегію мовного спротиву ?, засвідчуючи «нарос- 


2 У тоталітарному суспільстві навіть їжа стає одним із потужних механізмів при- 
мусу та контролю. В історії українського народу свідченням цього є Голодомор 
1932--1933 рр., коли радянське партійне керівництво упокорювало українців че- 
рез упровадження голоду як форми політичного терору, що на кілька прийдешніх 
поколінь визначило культуру споживання та гастрономічну поведінку українців. 
У новій книзі, присвяченій вивченню їжі в пізньорадянський період, О.В. Стяж- 
кіна наголошувала, що «в культурі раціонального насичення та в радянській 
економіці нестач» не йшлося про пошуки смаку, а лише про пошуки самої їжі 
(Стяжкіна, 2022, с. 357). Дослідниця дійшла висновку: «Смак як усвідомлений, 
запланований, цілеспрямований вибір залишається проблематичним і майже не- 
досяжним у пізньорадянські часи, так само проблематичним, як і пов'язана 3і 
смаком та вибором свобода» (там само, с. 358). 

3. Протиставлення тоталітарної і антитоталітарної мови (А. Вежбицька), або офіцій- 
ного й альтернативного дискурсів (О.В. Зарецький), на думку дослідників, варто 
трактувати як приклади політичної диглосії (Лазіамзку, Кабгіз, 1982, р. 394--395; 
Вежбицька, 1993, с. 107). Як зазначав Ч. Фергюсон, диглосія -- це така мовна си- 
туація, у якій члени тієї самої мовної спільноти використовують один варіант мови 
(низький -- переважно територіальний діалект, що його засвоюють удома, у сім'ї) 
у звичайній повсякденній комунікації, а інший (високий -- літературна мова, яку 
вивчають в умовах формальної освіти) -- лише в офіційній писемній та усній кому- 
нікації, та ніколи не вживають у повсякденному спілкуванні (Еегеизоп, 1959, р. 331, 
336--337). Якщо ж екстраполювати це поняття на мовну ситуацію радянської доби, 
то регістр тоталітарної мови поширювався здебільшого в офіційній комунікації, 
дуже рідко -- у повсякденному мовленні, а ось антитоталітарний регістр, навпа- 
ки, охоплював лише повсякденне усне і рідше (через небезпеку дістати жорстоке 
покарання від репресивної машини) -- писемне спілкування, наприклад, приватні 
листи, «шухлядна література», самвидав тощо (Зарецький, 2000, с. 67). 
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тання непокори тоталітарному режиму в Україні й закладання підгрунтя 
свободи слова всупереч терору та всеохопному контролю держави й партії» 
(Ренчка, 2022, с. 124), У такий спосіб постає перелицьована офіційна мова 
зі зміненим полюсом ідеологійної оцінности як потужна протидія кому- 
ністичній пропаганді, на що в СМТО вказують функціонально-стильові 
та емоційно-експресивні ремарки, подані біля ремарки рад.: 1) рад., рос., 
розм. (совєтизований); 2) рос., рад., несхв. (заградотряо); 3) рад., зневажл. 
(батько народів) тощо. Зрозуміло, що антитоталітарну семантику можна 
зреалізувати лише у відповідному контексті. Як зауважив О.В. Зарецький, 
«про особливості приватного, побутового дискурсу тієї доби свідчить по- 
шук підтексту в офіційному дискурсі» (Зарецький, 2000, с. 66). 

Стратегію відчуження від радянського зазвичай утілено в тогочасних 
новотворах із негативнооцінною семантикою -- рад., зневажл. («виїзд- 
ний» совок 7), утім трапляються приклади, коли антитоталітарні одиниці 
мають позитивну оцінку, що лексикографійно передають відповідні ре- 
марки рад., жарт., розм. (самвидав). 

Для експлікованого вираження негативної конотації слугують різно- 
манітні графічні засоби оформлення слів і словосполук, збережені під 
час лексикографійної фіксації: уживання літери українського алфавіту є 
на місці російської літери е в російських словах (антисовєтський, анти- 
совєтчик, антисовєтчина, совєти, совєтолог, совєтологічний, совєтський, 
совєтсько-кримінальний елемент), використання нецитатних (пронічних) 
лапок?, семантику яких лексикографійно конкретизує ремарка ірон. (піс- 
ні про «мудрість партії», щасливе майбутнє), використання малої літери 
замість великої (жовтневе свято) 1, нарешті, передавання на письмі ви- 
мови буквених абревіатур (есесер, е СеСеСеР, есесесерівський), про функ- 
ціонально-стильову характеристику яких свідчить ремарка розм. 

Імпліковане виявлення негативної конотації спостерігаємо тоді, 
коли в семантиці слова чи номінативної словосполуки розвивається 
нове значення з протилежною ідеологійною оцінкою, і, відповідно, се- 
меми в семантичній структурі багатозначної лексичної одиниці поляри- 
зовані -- це дає підстави говорити про ідеологійно оцінну енантіосемію. 
Для розрізнення полярних значень полісемантичного ідеологійно мар- 
кованого слова лексикографи використовують ремарки, перша з яких 
уналежнює одиницю до радянської новомови, а друга (емоційно-екс- 
пресивна, функціонально-стильова) -- до антирадянського словника, 
словника спротиву. Наприклад: 

ворог народу" І. рад. У СРСР: політичний термін на позначення 
того, кого звинувачують в «антирадянській діяльності» -- нелояльності 


4 «Виїздний» (норм. виїзний) совок, рад., зневажл. Калька з рос. вмездной (СМТО, 
2022, с. 661). 

3 У СМТО подекуди іронічні лапки замінено на емоційно-експресивні ремарки 
несхв., зневажл., хоч в ілюстративному матеріалі відповідні слова і словосполуки 
послідовно подано в лапках, пор.: «заградотряд» -- у Є. Сверстюка (там само, 
с. 227), «батько народів» -- в О. Гончара (там само, с. 42). 
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до радянської влади, антиурядовій агітації, шпіонажі або шкідництві. 
2. несхв. Той, хто своєю поведінкою, діями, вчинками завдає шкоди дер- 
жаві, людям, згубно впливає на економічний і культурний розвиток. -- 
У СУМД: про того, чиї політичні погляди не збігалися з радянською 
ідеологією (СМТО,, 2022, с. 118--119); 

» сексот |з рос. сексот -- скорочення: секретньй сотрудник (укр. 
секретний співробітник) |, -а, ч., рад. 1. Секретний співробітник органів 
безпеки. 2. розм., зневажл. Доносник, інформатор КДБ у якому-небудь 
колективі (там само, с. 634). 

Іноді протилежну ідеологійну та емоційно-оцінну конотацію того 
самого слова подано у тлумаченнях, зафіксованих у різних словниках -- 
у СМТО та в СУМІ, пор.: 

» персональний пенсіонер", несхв. Представник найпривілейованішої 
частини населення СРСР -- колишній керівник держави чи КПРС, КЛБ, 
депутат та ін., який загалом уособлює владу. -- У СУМІ: той, хто одер- 
жує персональну пенсію -- підвищену, яку виплачують окремим грома- 
дянам СРСР за особливі трудові та ін. заслуги (там само, с. 488--499); 

 пролетар', -я, ч., ірон.-зневажл. Людина з декласованих верств насе- 
лення, люмпен. -- Мовна гра: пролетар -- пролітати; через нім. Ргоїекагіег 
з лат. ргоіекагіц5 «який дає потомство» -- у Давньому Римі так називали 
громадян, які не мали ніякого майна, крім дітей (їхня користь для сус- 
пільства полягала в народженні дітей). -- У СУМІ -- без лапок й іроніч- 
но-зневажливої конотації (там само, с. 566). 

Для опису значної кількости ідеологійно маркованих одиниць, уна- 
лежнених до антимови, укладачі СМТО ремарку рад. не використовують, 
а застосовують інші ремарки -- функціонально-стильові, часові, емоцій- 
но-експресивні, емоційно-оцінні (Карпіловська, Козирєва, 2022, с. 7), що 
зумовлено потребою якнайточніше схарактеризувати складники ідіолекту 
творчої особистости: іст. (кадебіст); розм. (глушений, кадебешник, каде- 
бешницький, тамвидав); несхв. (сталінщина, ветерани енкаведе, дика епоха, 
Совєтська імперія, партійний конвой, цензурний розбій, хазяї життя); ірон. 
(соцзавоювання, старший брат, кремлівські велетні, професіонали делікат- 
ної служби, брежнєвського розливу); зневажл. (брежнєвизм, совковий, совко- 
вість, совок, комуністична буржуазія, розгул русифікації) та їх поєднання 
іст., розм. (воронок); іст., несхв. (звірі-енкаведисти); рос., несхв. (совідеолог, 
совкон'юнктура, совкультура); розм., несхв. (тоталітарщина); розм., рос. 
(гебіст, кагебізм, кагебізований, кагебіст, кагебістка, кагебістський); рос., 
розм. (совєтка); розм., зневажл. (кагановичі, гомо совєтікус, совдепівський); 
зневажл.-ірон. (міра покарання, соцвідгодівля); ірон., розм. (се-ре-сер); жарт., 
розм. (самвидавчий); рос., розм., зневажл. (соводепія); рос., розм., несхв. (со- 
вєтчик, совітка) тощо. 

Отже, завдяки поєднанню ідеографійного та лінгвокультурологічно- 
го підходів, залученню енциклопедичних визначень, урахуванню валент- 
ности витлумачених слів і словосполук у СМТО вдалося представити 
модель лексикографійного опису одиниць тоталітарної та антитоталітар- 
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ної мови. Важливим є також і соціолінгвістичний вимір, адже радянізми 
й антирадянізми, зібрані й описані в СМТО, дають змогу реконстру- 
ювати соціополітичні та соціокультурні умови, на тлі яких розвивала- 
ся українська мова і суспільство в радянську добу, а також оперувати 
цінним лексикографійним матеріалом для поглибленого вивчення такої 
важливої соціолінгвістичної проблеми, як мова та ідеологія. 

Надалі СМТО може стати основою для створення окремого слов- 
ника мови радянської доби, а уточнення реєстру тоталітарного й анти- 
тоталітарного лексикону, з'ясування семантичних нюансів Його оди- 
ниць вимагатиме обов'язкового застосування соціолінгвістичних мето- 
дів збирання різноманітного матеріалу для словника, зокрема анкету- 
вання та інтерв'ювання українців різних поколінь 1 різного соціального 
статусу, в історичній та повсякденній пам'яті яких так чи так закарбу- 
валося радянське. 


1.2. Соціально маркований лексикон 


Дослідження соціальної диференціації мови є пріоритетним завданням 
соціолінгвістики, а укладання словників соціальних діалектів -- та га- 
лузь, що об'єднує соціолінгвістику з лексикографією. Сьогодні точаться 
дискусії про надання соціальній лексикографії, або соціолексикографії 5, 
що постала на перетині лексикографії та соціолінгвістики, статусу окре- 
мої мовознавчої дисципліни. 

Наприкінці 20-х років ХХ ст. Б.О. Ларін акцентував на специфіці 
взаємодії мови і соціуму: «Мова завжди є фактор соціяльної диферен- 
ціяції не в меншій мірі, ніж фактор соціяльної інтеграції» (Ларин, 1928, 
с. 190). Справді, соціальна інтеграція суспільства загалом стає можливою 
внаслідок розвитку та розпросторення літературної мови, а соціальна 
диференціація спричиняє функціонування соціальних діалектів як до- 
даткового засобу спілкування в межах певних соціальних груп. Окрім 
цього, як зазначала Л.О. Ставицька, «жаргонно-сленгова комунікація є 
соціяльно диференційованою за своєю природою не тільки тому, що 
вона закріплена за молодіжним, кримінальним, професійним, сімейним 


9 На розвиткові української соціолексикографії істотно позначилося те, що функ- 
ціонування самих соціальних діалектів української мови, як і їх вивчення та 
лексикографування було узалежнено від панівної ідеології радянської держави 
і впроваджуваної мовної політики. Перераховуючи основні риси української 
мови періоду тоталітарного лихоліття, які переконливо засвідчують її колоніаль- 
ний стан, Ю.В. Шевельов наголошував на недорозвиненості урбаністичних форм 
комунікації, відсутності міського жаргону / сленгу, відмінного від російського 
(Шевельов, 1998, с. 172--173; Шевельов, 2009, с. 327--328), відзначав, що соціаль- 
ні діалекти, зокрема сленг, не потрапляли до радянських словників (Шевельов, 
2009, с. 327--328). Уже в незалежній Україні почали активно з'являтися соціолек- 
сикографійні дослідження, які забезпечили тяглість традицій українського слов- 
никарства в царині опису соціально маркованої лексики, що тривалий час пере- 
важно розвивалися поза межами підрадянської України, у діаспорі (зосібна, праці 
О.Т. Горбача). Докладніше про історію вивчення українських соціальних діалектів 
див.: (Ставицька, 2005а, с. 54--141; Масенко, 2010, с. 83--96; Таран, 2016). 
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соціюмами, а й тому, що є релевантною до тих соціолінгвістичних пере- 
мінних (вік, стать, професія, рівень освіти, місце проживання тощо), які 
визначають людину як істоту соціяльну» (Ставицька, 20035а, с. 149). 

Для виявлення точок перетину між соціолінгвістикою і лексикогра- 
фією звернемося до словника Л.О. Ставицької «Український жаргон» 
(далі -- УЖ), який сконденсовано відбиває бурхливе життя українського 
соціуму на зламі століть. У цьому словникові лексикографійна система- 
тизація реєстрових одиниць, які позначають типи людей (за віком, стат- 
тю, соціальним станом, професією, родом занять, національністю та ін.), 
стосунки між ними, соціальну активність і поведінку тощо, унаочнює 
антропоцентричну спрямованість субстандартних мовних утворень. 

Антропоцентричність жаргону демонструють тлумачення будь-якого 
жаргонізму, наприклад: Торба, І. у знач. безос.-пред.; кому, З чим; мол. 
Безвихідна ситуація: крах, кінець. Ф Заганяти / загнати в торбу когось. 
Створити для когось безвихідну ситуацію; поставити у залежність. По- 
трапити в торбу. Мати великі неприємності; потрапити в безвихідну си- 
туацію. 2. -и, ж.; студ. Сесія. 3. -и, ж.; нарк. Ефект від куріння мариху- 
ани. 4. мол.; схвальн. Про те, що захоплює, вражає. // у знач. вигуку; мол. 
Вищий прояв радости, насолоди і под. (УЖ, 2005, с. 321). 

Уміщені в додатках до словника лексико-семантичні поля бурсаць- 
ко-семінарського жаргону (там само, с. 462--470) та молодіжного сленгу 
кінця ХХ -- початку ХХІ ст. (там само, с. 471--480), де за тематичним 
принципом упорядковано словниковий реєстр, засвідчують, що найшир- 
ше представлено лексико-семантичні поля «Людина», «Емоції», «Мо- 
ральність», «Дії», «Спиртне», «Секс». У Покажчику синонімів переважа- 
ють синонімні ряди з домінантами дівчина, жінка (там само, с. 390--391) 
і хлопець, чоловік (там само, с. 400). 

Засобом відтворення соціолінгвальної інформації у словнику слугу- 
ють ремарки, що, з одного боку, характеризують соціально марковані 
слова чи словосполуки як реєстрові одиниці, а з іншого, -- ідентифі- 
кують ту чи ту соціальну групу або верству, у середовищі якої вони ви- 
никли і/або поширені. Наприклад, ремарки інтел. -- з мови інтелігенції 
(мистюк, сюр); байк. -- із жаргону байкерів (круйзер, совкоцикл, стоппі); 
сист. -- з мови хіпі (піпл, семема 1; траса, семема 1; фенечка, семема 17; 
цивіл) позначають слова, що властиві мовній поведінці представників від- 
повідної верстви / соціальної групи і є мовним складником її субкуль- 
тури. Найпоширеніші «соціальні» ремарки, які позначають одиниці кор- 
поративної мови, що вказують на належність до девіантних прошарків 
суспільства: крим. -- із жаргону кримінальних злочинців (коодло, наїзо 1, 
сходка, фігарка, халтурити); маф. -- з мови мафіозі (наперсточник, су- 
ботник); нарк. -- з мови наркоманів (марамулити, обдовб, ширка); пов. -- 
з мови повій (альфонс); токс. -- з мови токсикоманів (втикати 7, фурик 2); 
тюр. -- тюремна лексика (забрало, попкар, тромбон, шаха) та ін. 


7 Далі відповідну семему позначатимемо лише цифрою біля слова. 
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Вік як важливий демографічний параметр репрезентовано ремаркою 
мол. -- із загальномолодіжного жаргону (батрак, вар 'ят, вініл, гармидер, 
гевал, накотити, пацик, понтово). Утім частіше семантична ознака "вік"! 
«співпрацює» з ознаками 'освіта" або "належність до молодіжних органі- 
зацій", що узвичаєно передають ремарки: шк. -- з мови школярів (о0за, 
кондуїт, коник); студ. -- з мови студентів (абітура, суелем, сулеме, уні- 
вер, фіалка, фреш, школа); студ., шк. (франя); пласт. -- з мови пластунів 
(скаутів) (наплечник, морзетка, обручек, псевда, руханка). 

Проте кількісно переважають ремарки, які подають відомості про дже- 
рело виникнення та сферу вживання жаргонізмів. Указуючи на рід занять, 
професію мовців, ремарки слугують своєрідними соціальними маркера- 
ми: вид. -- з мови працівників видавництв (закладняк, метелик); журн. -- 
з мови журналістів (замануха, компра; лінивий на рот); комп. -- З мови 
програмістів та користувачів персональних комп'ютерів (адмін, апдейт, 
материнка, юзер); конд. -- з мови кондукторів-контролерів громадського 
транспорту (груша, мандат); муз. -- з мови музикантів (ревер, саунд, соляк, 
фоно); пол. -- політичний жаргон (харичблок, яблучник); спорт. -- З мови 
спортсменів та спортивних фанатів (збірник, молодіжка, розмочити, свіч- 
ка); торг. -- з мови працівників торгівлі (івасик, розбити) та ін. 

Прикметно, що жаргонізми не втрачають зв'язку із соціальною гру- 
пою, у середовищі якої вони з'явилися, навіть тоді, коли потрапляють до 
лексикону іншої соціальної групи або коли їх «привласнює» і поглинає 
загальний жаргон. Наявність кількох «соціальних» ремарок біля однієї ре- 
єстрової одиниці або семеми багатозначного слова інформує про міжжар- 
гонну взаємодію. Постійне поєднання ремарки бізн. (з мови бізнесменів) 
з іншими «соціальними» ремарками свідчить про те: 1) за допомогою яких 
ресурсів сформовано жаргон нової для українського соціуму соціальної 
верстви (нагадаємо, що словник вийшов 2005 року): бабоси (мол., бізн.); 
наїжджати (крим., мол., бізн.); тонна (мол., крим., бізн.); нагріти (торг., 
бізн., мол.); налічман (крим., бізн., мол.; жарт.); відбити бабки (торг., бізн.) 
тощо; 2) жаргон бізнесменів став джерелом поповнення інших жаргонів: 
дах 2 (бізн., крим.); перетерти (бізн., крим., мол.); підйом (бізн., крим.). 

Як відомо, словам, поширеним в усному мовленні, до яких уналеж- 
нюють і жаргонізми, властиве виразне емоційно-експресивне забарвлен- 
ня (жартівливе, іронічне, вульгарне, згрубіле тощо), відповідно соціальна 
маркованість жаргонізмів часто поєднується з конотативною семанти- 
кою. У такому разі в УЖі використано подвійні позначки: нетлінка (ін- 
тел.; ірон.), бурситет (мол.; ірон.), бонус, відірватися, грамотний (мол.; 
схвальн.), випендрас, непруха (мол.; несхвальн.), пенсія (студ.; жарт.), ко- 
пито (мол., крим.; зневажл.), дискурс (мол., інтел.; жарт.), спудей (мол., 
студ.; жарт.), драхми (крим.; жарт.), лярва (крим. ; згруб.) тощо. 

В «Українському жаргоні» відбито тогочасну мовну ситуацію в Україні, 
яка вирізнялася масовим українсько-російським білінгвізмом, що сфор- 
мувався під тиском радянської мовної політики, спрямованої на русифі- 
кацію українців, і з різних причин майже три десятиліття продовжував 
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свій інерційний рух у незалежній державі. У словнику зафіксовано значну 
кількість слів-кальок, суржикізмів, російських украплень, наявність яких 
Л.О. Ставицька пояснювала природою «розмовної, в тому числі народно- 
розмовної, стихії в українському лінгвокультурному просторі» (Ставиць- 
ка, 20055, с. 21). І хоч у цьому словникові запропоновано ремарку рос. 
(російський, з російської мови) для позначення жаргонізмів, які так чи 
так зазнали впливу російської мови (бомж, ботати, жиган, жмурик, кран- 
ти, лажа, півник, самопальний, сверчок, сексот, совдеп, ханига, хрущоба, 
чмо, шалава, шарага, шарашка), однак часто такі субстандартні одиниці не 
марковано (вольняшка, кавеен, колєга, комок, общак, стрьомний, стрьомно, 
тормоз, тормозило, тормозитися, тормознути, торчок, убойний та ін.). 

Тривалі спостереження соціолінгвістів за мовною поведінкою лю- 
дини як члена соціуму дають підстави стверджувати, що навіть в од- 
номовному суспільстві індивід упродовж життя опановує два або кілька 
мовних кодів (наприклад, діалект, жаргон і літературну мову), набуває 
відповідних мовних навичок, оскільки одночасно може належати до різ- 
них мікросоціумів. У такому разі доцільно говорити про носія жаргону як 
білінгвальну мовну особистість, яка перемикає коди залежно від екстра- 
лінгвальних і лінгвальних чинників (див.: Ставицька 2003а, с. 142--143). 
Соціолінгвісти встановили багато фактів, які свідчать, що перемикання 
кодів у лінгвально однорідних суспільствах та вибір однієї з кількох мов 
у мультилінгвальних суспільствах тотожні за значенням (Спитрег7, 2009, 
р. 67). Словник «Український жаргон», як і такі самі словники, лексико- 
графійно відтворює мовну поведінку білінгва, адже в кожній словниковій 
статті спрацьовує механізм перемикання із жаргонного коду (вокабула) 
на літературну мову (дефініція). 

Як відомо, субмови швидко змінюються (Ставицька, 2005а, с. 37, 
45), а оскільки від часу публікації цього словника минуло майже 20 ро- 
ків, украй назріла потреба створити «Великий словник українського 
жаргону», про який мріяла Л.О. Ставицька. 

Взаємодію двох площин -- територіальної та соціальної диференціа- 
ції мови -- продемонстровано у словнику «Лексикон львівський: поваж- 
но і на жарт» (далі -- ЛЛ). Мета його укладання -- «показати мовлення 
українського Львова впродовж ХХ століття» (ЛЛ, 2019, с. 8) у контексті 
історії та культури міста і менталітету львів'ян (Хобзей, 2019, с. 43). 

Ремарки в цьому словникові, як і у словнику «Український жаргон», 
характеризують одиниці львівського лексикону за родом занять чи про- 
фесією мовців: військ. -- військове (упівець, упівський); крав. -- кравецьке 
(канафас, розгар, шлюфка); мед. -- медичне (б ючка, гостець, обпатрунок, 
пропуклина, цукриця); муз. -- музичне (батута, денотувати, касівник, 
оркестра / оркєстра, пузон); футб. -- футбольне (гасити, головкувати, 
копун, ремісувати, фавль; копаний м'яч); шах. -- шахове (бігун, вежа, гер- 
мак, лицар, нижник, паж, ришада, шах-шех-тур). 

Інформацію про вік містить ремарка дит. -- дитяче (байкати, бека, 
бонцьо, буба, вава, гава, гамати, дідьо, дупка, кака, люля, моня, папа, 
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тютя, цьомати, чіча, язьо; піти гайту). Вікову ознаку здебільшого по- 
єднано із вказівкою на рівень освіти: шк. -- гімназійне, шкільне (ганде- 
леска, гачити, куйон), студ. -- студентське (бебе, бульбулятор, еміненція, 
ляборка), шк., студ. (бомба 4, вікно 2, пара 2, плавати). Однак у цій лек- 
сикографійній праці віковий вимір лексикону не обмежений лише ре- 
марками. У передмові до першого видання словника «Слова і місто, або 
місто в словах» Н.В. Хобзей, автор ідеї та відповідальний редактор, за- 
уважила, що у словникових статтях зазначено, яке саме покоління вжи- 
ває описуване слово -- молодше (м), середнє (ср), старше (ст) (Хобзей, 
2009, с. 39). У такий спосіб словникарі, зважаючи на віковий параметр, 
намагалися відтворити міжпоколіннєвий зріз лексикону, але, на жаль, 
у новому виданні словника від цієї ідеї автори відмовилися (ЛЛ, 2019). 

3-поміж усіх ремарок Н.В. Хобзей виокремила ремарку вул. (вулич- 
не), зазначивши, що її «вперше використав Олекса Горбач у праці "Арго 
в Україні"» (Хобзей, 2019, с. 42). Ця ремарка безпосередньо вказує на 
балак3 -- соціолект, що побутував у середовищі соціальної групи батярів? 
і вербально репрезентував їхню субкультуру, напр.: вул. -- вуличне (люмп, 
люнути, магола, наківаний / накиваний, орудка, порекло, хатранка). У мо- 
нографії «Мова Львова, або коли й батяри говорили» Л.М. Підкуймуха 
продемонструвала, що мова вулиць міжвоєнного Львова, відображена в 
тогочасних художніх текстах, передусім пов'язана з балаком, або батяр- 
ським жаргоном (Підкуймуха, 2020, с. 134--151). 

Н.В. Хобзей також пояснила, що завдяки використанню ремарки вул. 
«намагалися показати відмінності між мовленням інтелігенції, освічених 
свідомих українців та мовленням тих суспільних верств, для яких харак- 
терним було вживати "балак" чи його елементи. Якщо в "балаку" таке 
слово могло бути і нейтральним, 1, за конкретних обставин, експресив- 
ним, то в мовленні інтелігента здебільшого ставало експресивно маркова- 
ним» (Хобзей, 2019, с. 42). Отже, потреба залучити ремарку вул. (вуличне) 
зумовлена прагненням закцентувати як на соціальній диференціації мови 
(соціальна вісь «батяри -- галицька інтелігенція» ) '?, так і на її стилістич- 
них можливостях, що узалежнені від соціальних параметрів мовців. Лек- 
сикографійно увиразнено мовлення інтелігента як білінгвальної мовної 
особистости, яка володіє двома або навіть трьома мовними кодами -- 
літературною мовою, балаком, а, можливо, ще й територіальним діалек- 


з балак 1. розмова, мова. 2. говірка львівських батярів (ЛЛ, 2019, с. 70--71). 

?батяр І. кримінальник, розбишака (перев. з околиць Львова початку ХХ ст.). 
2. зухвалий, відважний хлопець, який більшість часу проводить на вулиці в това- 
ристві приятелів; хуліган, розбишака. 3. молодий мужчина, який живе розгульно. 
4. людина, яка не зважає на прийняті звичаї і любить забавлятися. 5. веселий, 
компанійський хлопець із добрими манерами, зокрема шляхетним ставленням до 
жінок. 6. лайл., жарт., ірон. батярусик (там само, с. 79--80). 

10 До словникової статті балак для привернення уваги першою ілюстрацією вміще- 
но застереження Н.В. Хобзей про те, що «мовлення українського Львова репре- 
зентує й мовлення галицької (зокрема львівської) інтелігенції, а не тільки балак, 
який часто є просто кіндерським балаком» (там само, с. 70). 
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том, засвоєним у дитинстві, і залежно від екстралінгвальних чинників 
перемикається з одного коду на інший. Зауважимо, що, за спостережен- 
нями Л.М. Підкуймухи, батяри теж перемикали коди, зокрема із жінкою 
вони спілкувалися українською літературною мовою (Підкуймуха, 2020, 
с. 140), яку, очевидно, уважали престижнішим кодом. Такі приклади за- 
звичай кваліфікують як реалізацію категорії ввічливости, що, безумовно, 
заслуговує на лексикографійну фіксацію. 

Зазначимо, ремарку вул. подекуди подано поряд з іншими «соціальни- 
ми» ремарками, що відображає взаємодію балаку переважно з мовленням 
злодіїв і зрідка -- з мовленням інших соціальних груп (військових, му- 
зикантів, школярів), пор.: вул., злод. (айнбрух, бруст, гершт, ляфіринда 1, 
манька, пакші, скіла, скок, сюдемка, цегольник, цєншкосрай, шлямувати; кін- 
дерскій балак, брати до млина, робити сіць, зробити скок, сцяну / сьцяну 
робити); злод., вул. (витрих, міхалок, розпорювання, шабри; взяти за фрак, 
дати фрака); тюр., злод., вул. (виспівати); військ., вул. (пака 4); військ., тюр. 
(стягнути копита); вул., муз. (весло); вул., шк. (афішуватися 3, біха); шк., 
вул. (цимбергай / цімбергай) тощо. 

Укладачі «Лексикону львівського...» урахували соціолінгвальну інфор- 
мацію, яку передає наголос, і для відтворення особливостей мовного побуту 
Львова, його фонетичного портрета зберегли у словнику «львівське» наголо- 
шування (наприклад: адвокат, подушка, портфель, трамвай, содовий та ін.). 

Отже, метамова лексикографійного опису вможливила деталізовану ре- 
презентацію соціолінгвальної інформації в аналізованих словниках, опри- 
явнюючи соціальну диференціацію мови, що сприяло розв'язанню таких 
соціолінгвістичних проблем, як мовна ситуація і мовна політика, етномов- 
на ідентичність, мовна варіативність, зумовлена структурою соціуму тощо. 


2. СОЦІОЛІНГВІСТИКА І УКРАЇНСЬКА 
НАРОДНА ЛЕКСИКОГРАФІЯ 


До народної лексикографії, умовно виокремленої в межах народної лінг- 
вістики !", традиційно зараховують словники в найширшому розумінні 
цього слова, укладачами яких є пересічні мовці. Якщо провести паралель 
між академійною практичною лексикографією і народною лексикогра- 
фією, то основні відмінності полягають у тому, що, по-перше, остання 
не має науково-теоретичного підгрунтя, по-друге, народні словникарі, 


п Уперше про важливість вивчення народної (наївної) лінгвістики, від англ. ЮЇК 
Ппемі5ійся (реакції на мову і розмови про мову пересічних мовців, зокрема інфор- 
мантів, з якими працює дослідник у польових умовах), як самостійної соціолінг- 
вістичної проблеми заявив Г.М. Генінгсвальд (Ноепіязма!д, 1966). Узагальнюючи 
його ідеї, а також ідеї учасників дискусії (Д. Гаймса, Е. Гаугена, Ч.А. Фергюсона, 
В. Лабова та ін.), В. Брайт констатував, що народні погляди на мову (судження 
пересічних людей про свою мовну поведінку і мовну поведінку інших) станов- 
лять частину мовної ситуації, проте застеріг дослідників від буквального ото- 
тожнення народних думок із реальною мовною поведінкою (ВгієНі, 1966, р. 13). 
Докладніше про наївну лінгвістику див. також: (Яворська, 2000, с. 146--148). 
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на противагу професійним, не мають філологічної освіти, а фахового 
лексикографійного підготування і поготів, у народнословникарській ді- 
яльності вони спираються на власний мовний досвід та намагаються 
зімітувати досвід професійних лексикографів. До появи інтернету народну 
лексикографію зазвичай представляли народнолексикографійні фраг- 
менти з его-текстів (щоденників, мемуарів, листів), звичайні списки 
слів і народні словники, що їх укладали пересічні мовці -- носії певного 
територіального або соціального діалекту. Натомість розвиток інтернету 
і, відповідно, електронної комунікації спричинив неабияку активізацію 
метамовної рефлексії мовців (Стузіа!, 2005). Дослідники спостерігають 
розвій інтернет-лінгвістики загалом і народної інтернет-лінгвістики 30- 
крема та визнають їх вивчення перспективним для соціолінгвістики 
(Стгузіа!, 2005; Тпигіом, 2001, р. 287, 289). Уважаємо, що в цьому контек- 
сті народна інтернет-лексикографія не становить винятку та заслуговує 
на дослідження. 

Варто наголосити на ще одній тенденції, що характеризує розви- 
ток народної лінгвістики в комп'ютерно-інтернетну добу. На думку 
науковців, народне і професійне мовознавство взаємодіють. Унаслідок 
інтенсифікації метамовної рефлексії мовців знання зі сфери професійної 
лінгвістики переміщуються у сферу повсякденної свідомости, водночас 
скорочуються зони професійних знань, які були б недосяжними для не- 
фахівців, принаймні на думку останніх. 

Що ж найбільше впливає на українську народну лексикографію, 
трансформація якої відбувається в цифрову епоху, і зумовлює її набли- 
ження до професійної лексикографії? 

Передусім те, що здобутки української академійної лексикографії 
стали доступними для вільного онлайн-користування: це і друковані ви- 
дання в зацифрованому форматі, і повноцінні онлайнові версії словни- 
ків, серед яких найзапитуваніший онлайн-формат СУМА. Для надання 
лексикографійної інформації про слова української мови (їх словозміну, 
синонімійні, антонімійні зв'язки), а також про українські фразеологізми 
наукові співробітники Українського мовно-інформаційного фонду НАН 
України створили електронне видання «Словники України» (генераль- 
ний реєстр становить 258 тис. одиниць), а згодом -- і вебсайт «"Словни- 
ки України" опіше» (СУопіте). 

Задовольнити гостру потребу у «вільнопоширюваних електронних 
словниках, призначених насамперед для машинного використання -- за- 
безпечення повнотекстового пошуку в пошукових системах, побудови 
комп'ютерних моделей мови, розпізнавання й генерування текстів україн- 
ською мовою та інших завдань» (Старко, Рисін, 2020, с. 135), були покли- 
кані комп'ютерні лінгвістичні проєкти гурту В20. Це, зокрема, проєкт 
«Російсько-українські словники» (820), що охоплює 16 словників загаль- 
ним обсягом 345 тис. словникових статей, і словник словозміни «Великий 
електронний словник української мови» (ВЕСУМ), про які удокладнено 
йдеться у: (Старко, 2017; Старко, Рисін, 2020). 
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Інтернет-спільнота отримала як вільнодоступні джерела лексикогра- 
фійної інформації, так і зразки для наслідування. В умовах віртуального 
спілкування пересічні мовці не лише раз у раз звертаються до словників 
(1, як не дивно, можуть навіть цього не усвідомлювати, адже словники 
вбудовані практично в усі сучасні електронні пристрої), а й долучаються 
до лексикографування. Достатньо згадати про Вікіпедію (міКіреаїа.оге), 
що, за самовизначенням, є вільною багатомовною онлайн-енциклопе- 
дією, мета якої -- зробити знання доступними кожному. У створенні 
народної енциклопедії, як часто називають Вікіпедію, може брати участь 
будь-який користувач мережі, додаючи власні тексти або редагуючи вже 
написані, звичайно, за умови дотримання певних вимог. Українська Ві- 
кіпедія, що з'явилася 2004 року, сьогодні нараховує понад І мільйон ста- 
тей і має більше 700 тис. зареєстрованих користувачів (Пір: //зигі 1 /Кец8, 
дата звернення: 12.11.2023). Як один із супутніх проєктів Вікіпедії не- 
впинно розвивається український Вікісловник (рікр://5игі Ї/рсарі, дата 
звернення: 12.11.2023) -- багатомовний онлайн-словник довільного на- 
повнення, який має 55573 статті. Він функціонує на тих самих засадах, 
що й Вікіпедія. Користувачі (звичайні дописувачі та адміністратори) ке- 
руються розробленою лексикографійною концепцією, основними прин- 
ципами якої є однаковість і системність, інтегральність і відповідність 
загальним лінгвістичним принципам, опора на лексикографійні та літе- 
ратурні джерела (Ррібр://зигі Ц /псьКр, дата звернення: 12.11.2023). Такий 
підхід до лексикографування дослідники (див., наприклад, Левченко, 
2017) визначають як керований варіант народного словникарства. 

А як взаємодіє соціолінгвістика і українська народна інтернет- 
лексикографія? 

Проблема соціальної диференціації мови цікавить не лише професій- 
них лексикографів і соціолінгвістів, а й словникарів-аматорів. Сьогодні 
поширеною стала практика укладання онлайн-словників сленгу, жарго- 
ну, неологізмів. Наприклад, в українському сегменті інтернету 2012 року 
з'явився онлайн-словник «Мислово» (далі -- СМ). Слогани цього слов- 
ника сформульовано так: «Словник, який пишеш ти! Скажи своє слово» 
і «Не бійтеся писати у словник!» (СМ). Ще у квітні 2021 року словник 
нараховував понад 5 тис. словникових статей. На його вебсайті зауваже- 
но, що це «словник сленгу та сучасної української мови, який творять 
користувачі. Будь-який відвідувач сайту може додати до словника своє 
визначення будь-якого слова чи фрази. Мислово прагне бути зручним 
ресурсом для вивчення та творення сучасної мови» (там само). Відповід- 
но дописувач, зазначивши адресу своєї електронної скриньки, повинен 
заповнити кілька віконець, які відповідають структурі словникової статті: 
«Слово», «Визначення», «Приклад», «Подібні слова» (лише з тих слів, які 
вже є у словнику), «Ваше псевдо». 

Та чи справді цей словник є зручним ресурсом для дослідження 
української мови? Звичайно, він слугує для соціолінгвістів постійно онов- 
люваним джерелом емпіричного матеріалу, оскільки дає змогу не так 
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уточнити реєстр нових слів і словосполук, з'ясувати їх значення, як дізна- 
тися, як їх тлумачать народні лексикографи. На жаль, налаштування слов- 
ника не дають змоги повною мірою скористатися поданою інформацією, 
а отже -- глибше простежити зв'язок між соціолінгвістикою і народною 
лексикографією. Малоінформативною є паспортизація народних словни- 
карів, адже реєструючись, вони повідомляють лише нікнейм. Не викорис- 
тано можливостей функції гіперпосилання, зокрема, як гіперпосилання 
оформлено винятково нікнейми учасників проєкту, що, напевно, важли- 
во для редакторів сайту, але мовознавці навряд чи матимуть із цього якусь 
користь. Компоненти сучасного онлайн-словника мають бути оснащені 
гіперпосиланнями, різноманітними розмітками, статистичним апаратом. 
Так, модернізація функції «дата написання словникової статті» уможли- 
вила б установлення кількости неологізмів, що з'являються у словнику 
«Мислово» за певний період часу, а також співвіднесення появи неоло- 
гізмів із соціокультурними процесами. Для соціолінгвістів були б корис- 
ними дані про вік, стать, рід занять, освіту учасників проєкту «Мислово», 
а спеціальні налаштування допомогли б вибудувати кореляції між одини- 
цями субстандартних утворень і соціальними характеристиками народних 
лексикографів, які одночасно є і носіями сленгу, жаргону, суржику тощо. 
Поки що ж цей словник -- контейнер для накопичення і зберігання суб- 
стандартного лексикону зі слабкими механізмами контролю за матеріа- 
лом, який надходить: не обмежено можливість подавати словникові статті 
вже зафіксованих слів чи словосполук, що призводить до появи словни- 
кових статей -- дублетів; вокабули дозволено писати будь-якою мовою, а 
у визначеннях -- використовувати ненормативну лексику, суржик, «голо- 
вне, аби у словах проглядалася українська мова:)» (СМ, «Умови користу- 
вання»). У зв'язку із цим дослідники уналежнюють словник «Мислово» до 
слабокерованого або навіть некерованого варіанта народної лексикографії 
(див., наприклад, Левченко, 2017). 

Важливою для соціолінгвістів є інформація, отримувана завдяки проєк- 
ту «Слово року», який «Мислово» виконує із 2012 року. Слова року, обра- 
ні впродовж останнього десятиліття ( Євромайдан, кіборги, блокада, коруп- 
ція, безвіз, томос, диджиталізація, коронавірус, вакцина, русский военньй 
корабль, иди на х...), -- це показник найбільш значущих змін у житті укра- 
їнського соціуму (політичному, економічному, культурному), трансфор- 
мацій у системі цінностей суспільства та віддзеркалення їх у мові. 

Вивчення видозмін у мові під впливом різних соціальних зрушень 
є актуальним завданням соціолінгвістики, адже унаочнює взаємозв'язок 
мови і суспільства. Пропонуємо докладніше проаналізувати народне 
словникарство, бурхливий розвиток якого спостерігаємо безпосередньо 
в соціальних мережах. Особливо цей процес пожвавився в українському 
сегменті соціальних мереж із перших днів повномасштабного вторгнен- 
ня військ Російської Федерації на територію України 2022 року. Зокре- 
ма, у фейсбуці в режимі реального часу розгорнулася масштабна картина 
народної словотворчости, а відтак і народного словникарства, що стало 
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не тільки миттєвою реакцією на трагічні події в суспільно-політичному, 
економічному, культурному і духовному житті України, а й однією з 
форм реалізації мовного спротиву російській збройній агресії. 

Наприкінці березня 2022 року у фейсбуці з'явився «Словник сучас- 
ної української мови» (далі -- ССУМ), у створенні якого брав участь 
анонімний народний лексикограф, а, можливо, творча група (найбіль- 
шими джерелами поширення цього словника стали дописи: Пір: //б8игі. П/ 
іамеК, дата звернення: 26.03.2022, Микола Антонюк, фах -- звукорежисер 
кіно й телебачення; Піїр://зигі П /Дамії, дата звернення: 27.03.2022, Грина 
Щесюк, фах -- автор цифрового контенту). Цілком можливо, що автор 
чи автори використали «карнавальну маску» народного лексикографа, 
яка дала змогу поекспериментувати в динамічному та відкритому кому- 
нікативному просторі соціальних мереж. 

До імпровізованого словника ввійшло кілька неологізмів, зокрема, 
іменники арестовлення, дебахнулько, натівець, хітсивня; дієслова чорно- 
баїти, макронити, мамкувати, шойгувати; прислівник затридні, а також 
фразема завести трактор ". Кожен із новотворів ССУМа має свою «сто- 
рінку», оформлену як демотиваційний постер. Імпровізований словник 
наслідує принципи укладання СУМА, принаймні настільки, наскільки 
їх може осягнути нефахівець. Навряд чи можна говорити про укладан- 
ня реєстру аматорського словника, радше йдеться про ситуативний або 
навіть хаотичний характер його формування, цілковито узалежнений від 
постійно змінюваних екстралінгвальних чинників (зовнішньополітичних 
обставин, ситуації на фронті російсько-української війни, особливостей 
внутрішньої інформаційної політики в Україні тощо). 

Настанови авторів ССУМАа на досягнення візуальної подібности з ака- 
демійним тлумачним словником, ефекту впізнаваности зреалізовано че- 
рез аналогійну будову словникової статті. Як і в академійному словнику, 
словникова стаття у ССУМІ має трикомпонентну структуру і складається 
з вокабули, дефініції та ілюстрації. 3-поміж способів формулювання де- 
фініції виокремлюємо: а) розгорнуте тлумачення, напр.: чорнобаїти -- по- 
стійно робити те саме не отримуючи іншого результату та дуже страждати 
через це, пор.: Я прочорнобаїв та знову повернувся до колишньої; б) наведен- 
ня синонімів (з означеннями): арестовлення -- заспокійливе повідомлен- 
ня, напр.: Я постійно відправляю своїм родичам арестовлення. 

Упадає в око те, що метамова народного словника малорозробле- 
на. Обсяг лексикографійної інформації мінімальний, зокрема не пода- 
но жодних ремарок (граматичних, лексико-семантичних, стилістичних 
тощо). Тлумачення нечіткі, розмиті, містять просторозмовну лексику, 
трапляються пунктуаційні та стилістичні помилки. Ілюстративним ма- 
теріалом послугували нашвидкуруч складені речення розмовно-побуто- 
вого характеру, які наведено після слова Приклад. Утім одна зі словни- 
кових статей ССУМа не містить ілюстрацій, пор.: шойгувати -- робити 


12 Тут і далі зберігаємо авторську ортографію, пунктуацію і стилістику. 
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вигляд на робочому місці, що все йде по плану. Навіть якщо все пливе 
за російським кораблем. 

Прикметно, що ні в тлумаченнях, ні в наведених ілюстраціях немає 
згадки про російсько-українську війну, активна фаза якої, власне, і стала 
поштовхом до появи неологізмів і укладання словника. Виняток станов- 
лять словникові статті, у яких: 1) дефініцію представлено фраземою із 
семою "війна" (тлумачення слова шойгувати див. вище); 2) ілюстрація 
містить слова із семою "війна": затридні -- поставити собі нереалістичні 
плани та щиро вірити в їх успіх. Приклад: Ваш план -- затридні. Ви дій- 
сно вважали, що захопите усю Україну за три дні?" 3) до складу дефініції 
та ілюстрації ввійшли слова і фраземи із семою "війна": мамкувати -- 
не виконувати простих дій задля збереження власного життя. Слово 
з'явилося після реакцій багатьох батьків на тривоги та евакуації. Прик- 
лад: Він мамкує та не хоче йти до сховища. 

Народний словник мотивує мовців до розгортання некерованої, сти- 
хійної лексикографійної практики й далі. 

По-перше, приводом для створення нового демотиватора, допису чи 
коментаря стає бажання уточнити значення неологізмів із ССУМАа чи за- 
фіксувати інше їхнє значення. Множинність варіантів тлумачень, влас- 
тива народній лексикографії, свідчить про суспільну вагу позначуваних 
реалій, а також їх емоційне сприйняття в екстремальних умовах повно- 
масштабної війни. Напр.: макронити -- робити дуже стурбований вигляд 
щодо певної ситуації, усім це показувати, але нічого не робити по суті. 
Приклад: Та плювати йому на навчання. Тільки макронить з цього приводу 
і все! (ССУМ); макронити -- робити вигляд, що допомагаєш, але нічого 
не робити... (ПЕер://8игі П/їиу52, дата звернення: 27.03.2022); макронити -- 
часто телефонувати і довго вести пустопорожні розмови (з просторів 
інтернету) (Пигр://зигі /їКуїє, дата звернення: 12.06.2022); макронити -- 
часто і нав'язливо телефонувати, говорити ні про що без сенсу (рігр:// 
зигі Лі Димод, дата звернення: 14.06.2022); макронити -- говорити по теле- 
фону довго і ні про що. Наприклад: Увечері мені зателефонувала Клава 
і макронила зі мною години півтори (Пібр://8игі Лі /Пимсо, дата звернення: 
05.10.2022); макронити -- часто дзвонити без користі, довго і безглуздо 
балакати по телефону (Пігр://58игі 1/Кіе5м, дата звернення: 12.06.2022). 

По-друге, трапляються коментарі, у яких ідеться не тільки про уточ- 
нення значення того чи того неологізму, а й про його парадигматичні та 
епідигматичні (асоціативно-дериваційні) зв'язки чи граматичні характе- 
ристики. Це ілюструють фрагменти діалогів: а) (1) Чорнобаїти -- робити 
щось багато разів і отримувати один результат; (2) та похідний "прочер- 
нобаїти "; (3) «Ми провели серію дослідів, результати були чернобаїті)»; (4) і 
страждати при цьому, але попри все далі чорнобаїти; (5) а такоже "відчорно- 
баїти", "зачорнобаїти ")) (Бікр://зигі. Пі Ппузбє, дата звернення: 27.03.2022) З; 


З Як бачимо, мовці припускаються ортографійних помилок, що виникли внаслі- 
док українсько-російської міжмовної інтерференції, у написанні обговорюваних 
слів (чернобаїті, прочернобаїти замість чорнобаїти, прочорнобаїти). 


155М 1682-3540. Українська мова, 2024, МО 1 95 


1.1. БРАГА 


(6) А шо тоді макронити означає ?))); (7) лапшу (макарони) вішати((6 
(8) о0, )) згадала)) дякую!/)) (Бір./ /зигі ЛІ/КТЬХхК, дата звернення: 22.01.2023); 
6) (1) То іменники, чи дієслова? (2) макронити і чорнобаїти, зрозуміло, що 
дієслова. А «затридні» тут без філолога не розберешся. З8"У,; (3) Як я гадаю, 
то близкче до іменника, так як нах... до напрямку! (4) 55 і перше, і друге -- 
прислівник (Пієр://зигі. П Дамії, дата звернення: 27.03.2022). 

По-третє, народні лексикографи, намагаючись удосконалити слов- 
никові статті, прагнуть поєднати тлумачення з елементами етимологій- 
ного аналізу. Наприклад, фрагмент допису: 

Чорнобаїти -- постійно робити те саме, не отримуючи іншого резуль- 
тату і страждати через це. Походить від назви населеного пункту Чор- 
нобаївка під Херсоном, де окупанти вже понад 10 разів розміщували свою 
техніку та стільки ж разів були розбиті ЗСУ. 

Макронити -- робити дуже стурбований вигляд щодо певної ситуації, 
усім це показувати, але нічого не робити насправді. Походить від прізвища 
президента Франції Еммануєеля Макрона, який запам ятався не реальною 
допомогою, а «занепокоєними» фотосетами з Єлисейського палацу (ПИЕр:// 
зигі.Л/имлу, дата звернення: 10.05.2022). 

По-четверте, у фейсбук-користувачів виникає потреба самостійно 
утворити неологізми за вже відомими моделями та сформулювати тлу- 
мачення. Напр. (1) Шольцити -- обіцяти та маринувати в обіцянках 
жертву (Ріер://зигі П/їКу1є, дата звернення: 12.06.2022); (2) Пропоную ще: 
МАГАТЕКшитися -- робити вигляд, що тебе то не стосуєтся. ОРБАНіст -- 
людина, яка за високопарними фразами ховає свій егоїзм. ПОДОЛЯКувати -- 
вести безкінечні перемовини. БАЙДЕНЯчки -- великі обіцянки. ШТОЛЬЦу- 
вати З -- хитрувати, шукати своєї вигоди (рікр://зигі Пі ДамеК, дата звер- 
нення: 26.03.2022). 

По-п'яте, дописувачі часто оцінюють мовні факти, висловлюють свої 
вподобання, що подібне до роботи професійних лексикографів над фор- 
муванням реєстру словника. Напр.: (1) Є цікаві, а решташопопало; (2) Мій 
ТОП-3 / Чорнобаїти / ЗатрИдні / Макронити; (3) и мій); (4) Моє улюблене -- 
МАКРОНИТИ; (5) и моє -- (Бієр.//зигі. її /дауєК, дата звернення: 26.03.2022). 

Більшість новотворів, зібраних у народному «Словникові сучасної 
української мови», за межі «навколословникового» дискурсу так і не 
вийшли, пор.: Саме звідти виникають всі ці просторікування про «зберег- 
ти лице Путіна» і «хай Україна поступиться територіями». Саме звідти 
постійні намагання Європи «макронити» і «валяти Шольца» (Піїр://зиті П/ 
Йарбу, дата звернення: 13.06.2022); Сто днів як орки затридні беруть Київ 
(пер://бигі Л/псбба, дата звернення: 04.06.2022); Якби «Тигроловів» бачив 
кожен іноземець -- він би зрозумів, чому «затридні» стали неологізмом, а не 
реальністю (Пікр://8иті Л / псіБе, дата звернення: 15.10.2023). 

Обмежене вживання новотворів не залишилося поза увагою фейсбук- 
дописувачів: І чи ви реально чули у вжитку "макронити", "чорнобаїти ", 


Я Очевидно, дописувач помилково вживає слова штольцувати замість шольцувати. 
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"арестовлення ", "затридні ", чи це радше прикол, який не ввійшов у вжи- 
ток? (рір:/ /з8игі Ц /Тимиї, дата звернення: 21.10.2022). До речі, у вже згаду- 
ваному словнику «Мислово» подано лише два неологізми із ССУМа -- 
одна стаття слова чорнобаїти (Пігр://5игі П/)дрим, дата звернення: 
27.07.2023) і дві статті слова макронити (Пір: //зитгі. П дарма, Піїр://зигі П/ 
іармг, дата звернення: 27.07.2023). Власне, феномен новотворів ССУМа 
і полягає в тому, що, з одного боку, їх створено спеціально для слов- 
ника, а не дібрано безпосередньо із живомовної стихії, а з іншого, -- 
у мовній практиці вони здебільшого стали об'єктом обговорення і дже- 
релом для мовної гри. 

Разом із пересічними фейсбук-користувачами до лексикографійної 
практики активно долучається українська творча інтелігенція -- Пись- 
менники, перекладачі, журналісти, літературні редактори. Можна знайти 
не один допис, який є мінісловником сучасних новотворів. Так, свій 
лексикографійний доробок опублікували письменник Володимир Дани- 
ленко (Пер: //58игі Пі /Пимсо, дата звернення: 05.10.2022), письменниця Неда 
Неждана (Пібр://вигі й /Тимеу, дата звернення: 25.07.2022), письменниця 
і журналістка Анастасія Левкова (Пір: //5игі.П Лумао), які зафіксували ті 
неологізми, що ввійшли до активного мовного вжитку, напр.: бавовна, 
Бавовнятко, мобіки, приліт, пушкіністи, чмоня та ін. Орієнтуючись на свій 
мовний досвід, Неда Неждана так прокоментувала доповнення до слов- 
никового реєстру: «Я б ще додала до нього: "бавовна" -- те саме, що 
хлопок, тобто вибух на росії, але іронічно, а також "красівоє" -- військо- 
ві об'єкти рашистів, підбиті ЗСУ, наприклад, палаючі склади військової 
техніки. І вираз "наші котики" у значенні воїни ЗСУ» (Ппієр://8игі П /имеу, 
дата звернення: 25.07.2022). 

Відомі блогери також намагаються зібрати й хоч би мінімально 
систематизувати неологізми періоду повномасштабної війни, а всі інші 
аспекти лексикографування свідомо залишають за дужками. Цілком 
можливо, що надалі вони планують використати такі матеріали у своїй 
професійній діяльності. 

Зауважимо, що блогери, реагуючи на певну подію або на комуніка- 
тивну поведінку інших фейсбук-користувачів, оформлюють свої дописи 
у формі статті тлумачного словника. Напр.: 

Покидьок -- одн., чол., перен., зневажл. 

1. Непридатний до використання, непотрібний залишок чого-небудь; 
старий мотлох. 

2. Морально розкладена людина, декласована, злочинний елемент сус- 
пільства; непотріб, негідь, потолоч. 

3. Олексій Арестович (Ппіїр:/ /5иті П /Пимар, дата звернення: 13.02.2023). 

Безсумнівно, що під час написання цього тексту автор звертався 
до СУМА, електронна версія якого давно удоступнена для вільного ко- 
ристування. У словниковій статті покидьок (СУМ МІ, 1976, с. 23) замість 
дефініції подано перехресне відсилання до іншої словникової статті із 
заголовним словом у формі множини (див. покидьки). Порівняймо: 
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- покидьки, ів., мн. (одн. покидьок, дька, ч.). 1. Непридатні для ви- 
користання, непотрібні залишки чого-небудь, мотлох, старі речі і т. ін. 
ж У порівняннях. 2. перен., зневажл. Морально розкладені люди, декласо- 
вані, злочинні елементи суспільства; непотріб, негідь, потолоч. // Ужи- 
вається в значенні лайливого слова (там само). 

Як бачимо, за основу допису взято словникову статтю із СУМА, яка за- 
знала деяких коректив: форма однини заголовного слова і, відповідно, його 
тлумачення заступила форму множини, а семантичну структуру слова до- 
повнено ще однією, третьою, семемою. Такі зміни можна кваліфікувати як 
трансформацію прецедентного тексту, своєрідну мовну гру, що її підпоряд- 
ковано меті допису -- подати оцінне судження, вплинути на думку значної 
кількости читачів. Отже, для реалізації комунікативної настанови допису 
використано структурну одиницю словника в ролі стилістичного засобу. 

Проте лексикографійний опис не позбавлений помилок, зумовлених 
екстралінгвальними чинниками, передусім -- особливостями електронного 
спілкування в соціальних мережах, яке практично не регламентує мовленнє- 
вої поведінки комунікантів, вимагає швидкого реагування на певну новину 
чи допис іншого користувача, адже інформація миттєво стає неактуальною. 
Усе це спричиняє появу помилок навіть у мовців із високою мовленнєвою 
компетенцією, зокрема: 1) відповідно до переінакшеного розташування ре- 
марок перен., зневажл., які використані відразу після вокабули, переносного 
значення і зневажливого забарвлення набувають усі семеми багатозначного 
слова, зокрема перша і третя (нововведена) семеми, а не лише друга, як у 
словниковій статті СУМА; 2) у тлумаченні замість синонімів мотлох, старі 
речі, наведених у СУМІ, необачно обрано словосполуку старий мотлох, що 
призвело до утворення плеоназму, порівняймо: мотлох -- це "старі речі до- 
машнього вжитку, одяг, ганчір'я тощо" (СУМ ГУ, 1973, с. 811). 

Прикметно, що користувачі соцмережі й далі рефлексують, комен- 
туючи аналізований допис із використанням таких лінгвістичних термі- 
нів, як значення, синонім: 1) 1 і З значення об'єднуються словом г...; 2) Так 
і є. Синонім (пСер:/ /зигі./Тимар, дата звернення: 13.02.2023). 

У зв'язку із цим постає запитання: куди уналежнити тексти письмен- 
ників, публіцистів, журналістів -- до народної чи професійної лексикогра- 
фії? Як уже було зазначено, в інтернет-комунікації розмивається межа між 
народною і професійною лексикографією, а основний критерій розріз- 
нення -- наявність або відсутність філологічної освіти -- не завжди спра- 
цьовує. Очевидно, для розрізнення варто застосувати інший критерій -- 
фахові компетентності, сформовані під час професійного підготовування 
лексикографів, і, безперечно, високий рівень мовної компетенції. Крім 
того, маємо враховувати те, чому відбуваються відхилення від каноніч- 
них лексикографійних норм: через нефаховість автора / авторів народного 
словника чи внаслідок настанови вправного мовця на мовну гру. 

Отже, розв'язання проблемного трикутника, вершини якого утво- 
рюють українська соціолінгвістика, академійна лексикографія і народне 
словникарство, потребувало характеристики трьох його сторін. 
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1. Соціолінгвістика і академійна лексикографія. Соціолінгвальна ін- 
формація, її сприйняття, усвідомлення істотно впливають на українську 
академійну лексикографію, що безпосередньо виявляється в макро- 1 
мікроструктурі словників, їхній метамові. Аналіз ідеологійно і соціально 
маркованого лексикону, що здебільшого охопив формулювання дефіні- 
цій, ремаркування, коментування у трьох проаналізованих словниках, 
демонструє можливості академійної лексикографії фіксувати й адекват- 
но інтерпретувати мовні одиниці з огляду як на бурхливі зміни в соціо- 
культурному просторі України і світу, так і на факти соціальної біогра- 
фії мовців. Залучення соціолінгвістичних методів сприяє формуванню 
науково виваженого словникового реєстру, забезпечує збирання різно- 
манітного емпіричного матеріалу, здатного відобразити все багатство 1 
розмаїття української загальнонародної мови. 

Значущим є і зворотний вплив. Лексикографія заклала міцні під- 
валини для появи й розвитку науки про взаємодію мови і суспільства, 
адже словник як продукт лексикографії є не тільки лінгвальним, а Й со- 
ціальним феноменом. 

2. Соціолінгвістика і народна лексикографія. Спостереження за на- 
родною лексикографійною практикою користувачів соціальної мережі 
«Фейсбук» засвідчує, що вони вдаються до лексикографування здебіль- 
шого стихійно, емоційно реагуючи на події в суспільно-політичному, еко- 
номічному і духовному житті соціуму. Метамові проаналізованого народ- 
ного словника та імпровізованих словникових статей, створених під його 
впливом, властиві спільні недоліки: обмежений обсяг лексикографійної 
інформації (зокрема, немає будь-яких ремарок), розмитість дефініцій, 
наявність у формулюваннях розмовної лексики, ортографійних і пунк- 
туаційних помилок, розмовно-побутовий характер наведених ілюстрацій 
тощо. Утім за зовнішнім «карнавалом» народної лексикографії приховано 
дієвий інструмент, який користувачі фейсбуку успішно використовують в 
інформаційній війні з російським агресором. 

Завдяки народній лексикографії соціолінгвістика має постійний доступ 
до значних за обсягом, постійно оновлюваних словникових матеріалів, пе- 
ревага яких, порівняно з академійною лексикографією, полягає в тому, що 
вони значно швидше відбивають соціальні настрої, оцінки, прагнення. 

3. Академійна і народна лексикографія насамперед відрізняються ме- 
тою укладання словників, підходом до лексикографійного опису, мета- 
мовним апаратом. Лексикографійна практика професійного лексикогра- 
фа є цілеспрямованою науковою працею, що грунтується на системних 
наукових знаннях, вироблених професійних навичках, натомість народ- 
на лексикографійна практика, яку пересічні мовці здійснюють стихійно, 
спирається на їхній мовний досвід, а також на філологічні знання, отри- 
мані в школі та, можливо, самоосвіта. Професійного і народного лек- 
сикографа об'єднує любов до рідного слова і мовне чуття, проте рівень 
мовної компетенції останніх почасти значно поступається. У зв'язку з 
появою інтернету народна лексикографія, як, до речі, й академійна, ак- 
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тивізувалася. Соціальні мережі створюють сприятливі умови будь-якому 
користувачеві, як пересічному мовцю, так і філологові, для перевтілення 
і виконання соціальної ролі народного лексикографа. У такому разі ма- 
ємо зважати на причини відхилення від загальноприйнятих лексикогра- 
фійних норм -- низька мовна компетенція автора народного словника чи 
настанова автора на мовну гру, мовне експериментаторство, що можливо 
за умови високого рівня мовної компетенції. 

Проблеми взаємозв'язку мови і соціуму, мови й ідеології, мови і куль- 
тури, мови й етносу, мови і людини формують та об'єднують соціолінгвіс- 
тику і лексикографію, чи то академійну, чи то народну. Для всеохопного 
вивчення мовної ситуації і мовної політики в Україні, ціннісних орієнта- 
цій українського суспільства, українсько-російського білінгвізму, дигло- 
сії, мовної компетенції, мовної варіативности та ін. можуть бути залуче- 
ні матеріали як академійної, так і народної лексикографії, проте цілком 
зрозуміло, що об'єктивність і неупередженість отриманих результатів без- 
посередньо узалежнена від того, як упорядковано словники -- науково об- 
грунтовано, методологійно виважено чи хаотично, несистемно й емоційно. 

Подальше дослідження взаємодії соціолінгвістики і лексикографії 
обов'язково спродукує нові дослідницькі ідеї, спрямовані не лише на 
розвиток цих мовознавчих напрямків, а й на розв'язання актуальних со- 
ціальних запитів. 
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АКТИВНІ ПРОЦЕСИ В СУЧАСНОМУ 
УКРАЇНСЬКОМУ ПОЛІТИЧНОМУ ЛЕКСИКОНІ 


У статті досліджено доцентрово-відцентрові процеси в сучасному українському по- 
літичному лексиконі впродовж 2019--2023 років. Установлено як пасивізацію, так і 
активізацію окремих груп лексики, належних до концептів ДЕРЖАВА -- АРМІЯ -- 
СУСПІЛЬСТВО. Зроблено висновок, що у воєнний час лексика на теми міжпартій- 
ної боротьби й передвиборчих баталій тимчасово відійшла в пасив; натомість акти- 
візувалася лексика, яка демонструє боротьбу українців за європейські цінності, та 
воєнна лексика. 


Ключові слова: мова політики, суспільно-політична термінологія, суспільно-політична 
лексика, політичний лексикон, динаміка, функціональний потенціал ресурсу номінації, 
прагматичний потенціал слова. 


Мова сучасної української політики характеризується дифузністю її сти- 
льових кордонів і різноспрямованою динамікою, яка відображає розши- 
рення, оновлення та поглиблення її когнітивного й комунікативного 
простору. Поняття політичної мови, політичного дискурсу та мови по- 
літики по-різному трактують дослідники зі сфер політології та політич- 
ної лінгвістики, а мова політики є багатоаспектним і міждисциплінарним 
об'єктом дослідження. Українські мовознавці, вивчивши суспільно-полі- 
тичну лексику, зробили висновок, що це неоднорідний концептопростір 
і з погляду лексичного моделювання, оскільки його ядро становить сус- 
пільно-політична терміносистема, яка входить у ширший простір суспіль- 


Цитування: Матковська О.А. (2024). Активні процеси в сучасному українському 
політичному лексиконі. Українська мова, 1(89), 108--124. Пієр8://доїі.оге/10.15407/ 
ишКкгтоуа2024.01.108 
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но-політичної лексики. Ще А.А. Бурячок писав про суспільно-політичну 
термінологію як про особливий пласт термінологічної лексики, який зай- 
має проміжне місце між функціонально-обмеженими терміносистемами, 
позбавленими емоційно-експресивного забарвлення, та загальновжива- 
ною літературною лексикою, з якою вона постійно взаємодіє (Бурячок, 
1933, с. 22). Оновлення і творення суспільно-політичної термінології та 
лексики вивчали В.В. Жайворонок (Жайворонок, 1992), Н.Ф. Клименко 
(Клименко, 2017), ЛІ. Масенко (Масенко, 2004), ГБ. Мінчак (Мінчак, 
2003), ІЄ. Ренчка (Ренчка, 2018), Я.С. Снісаренко (Снісаренко, 2012), 
Л.В. Туровська (Туровська, 2017), Я.П. Яремко (Яремко, 2015) та ін. Ди- 
намічні процеси в її складі на матеріалах мови засобів масової інфор- 
мації були об'єктом дослідження І.І. Браги (Брага, 2002), М.І. Голянич 
(Голянич, 2008), Б.О. Коваленка (Коваленко, 2010), Ю.М. Костюк (Кос- 
тюк, 2021), Л.Л. Михайленко (Михайленко, 2009), ГБ. Мінчак (Мінчак, 
2003), Н.О. Поліщук (Поліщук, 2015), М.І. Степаненка (Степаненко, 
2021), Л.В. Струганець (Струганець, 2002), І.В. Холявко (Холявко, 2004), 
Н.О. Яценко (Яценко, 2021) та ін. Дослідники розмежовують суспільно- 
політичну лексику як багатоплановий корпус слів, що об'єднує різности- 
льові номінації на позначення подій та явищ державного і громадського 
життя суспільства, властивих певному соціуму в певний час, та суспіль- 
но-політичну термінологію як ядерний складник суспільно-політичної 
лексики, наголошуючи на активізації процесів творення нових суспіль- 
них термінів, які відтворюють зміну суспільних та мовних стереотипів. 
Саме політичні терміни та значною мірою суспільно-політична лексика 
формують ядро мови політики. Окрім цих обов'язкових ядерних компо- 
нентів політичного лексикону, істотну його частку становить так звана 
загальновживана лексика, різна за своїм походженням, стилістичним за- 
барвленням та прагматикою, що номінує кризові явища суспільно-полі- 
тичного, економічного життя українського суспільства, особливо під час 
війни. Загальновживані лексеми та почасти суспільно-політична лексика 
наповнюють периферію політичного лексикону. 

У мові політиків та в текстах на політичні теми стабільно функціону- 
ють терміни на позначення безпосередніх політичних функцій держави, 
незалежно від різноспрямованих процесів оновлення політичного лекси- 
кону. Однак важливою ознакою цього лексикону є його плинність, тобто 
актуальність одиниць для соціуму в конкретний часовий зріз його жит- 
тя внаслідок змін соціальних та політичних пріоритетів у житті держави 
та світу. Динаміка складу політичного лексикону, оновлення семантики, 
функціонування та прагматика його одиниць упродовж 2019--2023 ро- 
ків зумовлені впливом повномасштабної російсько-української війни. 
Ці процеси в політичному лексиконі називаємо доцентрово-відцентрови- 
ми, що розуміємо як пасивізацію одних груп лексики й активізацію та ак- 
туалізацію інших за наявности стабільного ядра. Мета статті -- динамічне 
моделювання фрагменту сучасного українського політичного лексикону з 
погляду активних доцентрово-відцентрових процесів у ньому. 


155М 1682-3540. Українська мова, 2024, Мо 1 109 


О.А. МАТКОВСЬКА 


Дослідження грунтоване на матеріалі текстів 2019--2023 років укра- 
їнських електронних періодичних видань, протоколів засідань Верховної 
Ради України, виступів Президента України, українських політиків, які на 
сьогодні виконують основну роль у політичному інформуванні суспільства. 

Для виявлення активних процесів у мові української політики ми 
порівняли наповнення політичного лексикону, засвідчене в текстах 
2022--2023 рр., із поданим у різнотипних словниках (тлумачних та но- 
вої лексики) та дослідженнях попередніх років: Н.Ф. Клименко (Кли- 
менко, 2017), Ю.М. Костюк (Костюк, 2021), Л.Т. Масенко (Масенко, 
2004), І.Є. Ренчки (Ренчка, 2018), Л.В. Туровської (Туровська, 2017), 
Я.П. Яремка (Яремко, 2015) та ін. Активність функціонування лексем 
перевірено за допомогою інструментів підрахунку частотности вживан- 
ня лексем у Генеральному регіонально анотованому корпусі української 
мови (ГРАК) та за платформою Сообіе Тгепаб і унаочнено у графіках. 
Для аналізу досліджуваного матеріалу використано методику виявлення 
функціонального потенціалу ресурсу номінації, тобто здатности нової 
лексики до творення лексичних об'єднань: синонімних рядів, антонім- 
них опозицій, словотвірних гнізд і рядів, спектра словосполук (пара- 
дигматичних, синтагматичних) та епідигматичних (дериваційних) відно- 
шень у тексті. Такий підхід дав змогу змоделювати динамічні процеси в 
сучасному лексиконі. Цю методику апробовано в ідеографічному слов- 
нику нової лексики «Активні ресурси сучасної української номінації» 
(АРСУН, 2013) на матеріалі Комп'ютерного фонду інновацій у сучас- 
ній українській мові (КФІ) за різностильовими текстами 2006--2013 ро- 
ків, у якому подано, наприклад, використовувані в мові політики слова 
альянс, атлантист, держава, євроатлантичний, майдан, НАТО, партія, 
помаранчевий. Доповнюємо зазначену методику аналізом прагматично- 
го потенціалу одиниць політичного лексикону. Мову сучасної політики 
вважаємо тим новим ресурсом, який заслуговує на кодифікацію в різно- 
типних словниках, тому подаємо приклади укладання словникових ста- 
тей, які є фрагментом словника мови сучасної української політики. 
Словникова стаття -- це унаочнене моделювання аналізованих динаміч- 
них процесів у лексикографічному вияві. 

Концептосферу українського політичного дискурсу дослідники ви- 
значають за ключовими концептами (їх ще називають опорними кате- 
горіями чи тематичними групами). І.І. Брага, дослідивши концептуаль- 
не поле «держава», виділила такі концепти, як держава, влада, політик, 
економіка, народ, культура, мова та акцентувала на властивості концепту 
охоплювати «всю прагматичну інформацію мовного знака, а також когні- 
тивну пам'ять слова, яка забезпечує зв'язок із системою цінностей носіїв 
мови» (Брага, 2002). За класифікацією Л.Л. Михайленко, до опорних ка- 
тегорій (концептів) політичного дискурсу належать: суспільство, держава, 
влада, політика, економіка, право, мораль, військово-воєнна сфера, між- 
народні відносини тощо (Михайленко, 2009). Я.П. Яремко детально про- 
аналізував концепти, які є основними категоріями політології: політика, 
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держава, народ, нація, воля, свобода (Яремко, 2015). Ю.М. Костюк сучас- 
ний суспільно-політичний неолексикон змоделювала за такими тематич- 
ними групами: «Суспільство. Держава», «Політика», «Право», «Економі- 
ка», «Військова справа» (Костюк, 2021). Концепти ціннісні, культурні, 
зовнішньо- та внутрішньополітичні під час аналізу суспільно-політичної 
лексики виокремила Г.Б. Мінчак (Мінчак, 2003). Зміни в суспільному 
житті українців, спричинені зоройною агресією Росії проти України, 
створили нові політичні умови, нові завдання та цілі, вплинувши на роз- 
виток мови сучасної української політики та сформувавши нові логіко- 
тематичні категорії. Ми структуруємо різнорідний за стильовою належ- 
ністю матеріал за трьома основними концептами, навколо яких базуються 
політичні поняття: ДЕРЖАВА -- АРМІЯ -- СУСПІЛЬСТВО. Аналізуємо 
фрагменти визначених концептів, до яких увіходять суспільно-політичні 
терміни (ДЕРЖАВА: влада, депутат, парламент, президент, свобода, сепа- 
ратизм, уряд; АРМІЯ: безпека, війна, захист, надзвичайний стан, тероризм, 
штурм; СУСПІЛЬСТВО: біженці, громадянське суспільство, еміграція, на- 
род, четверта влада), суспільно-політична лексика (ДЕРЖАВА: Верховна 
Рада, народний обранець, незалежність, Офіс Президента; АРМІЯ: воїн, 
Головнокомандувач, доброволець, ЗСУ, мобілізований, передова, тероборона; 
СУСПІЛЬСТВО: волонтер, ВПО, електорат, єдність, переможці, пересе- 
ленці) та загальновживана лексика (зокрема, емоційно-оцінні номінації та 
оказіоналізми, наприклад, ДЕРЖАВА: кнопкодав, нардеп, тушка; АРМІЯ: 
«вагнерівці», залужнівці, кадирівці, ухилянт, шахед; СУСПІЛЬСТВО: зеле- 
бот, порохобот, зрадофіл, тітушка, троль). Дібрану лексику будемо ана- 
лізувати за такими критеріями: 1) семантичний обсяг лексеми в політич- 
ному тексті порівняно з лексикографічною дефініцією; 2) функціональне 
навантаження; 3) прагматичне навантаження лексичної одиниці в тексті. 

Ядро концепту ДЕРЖАВА становлять суспільно-політичні терміни, 
що відображають сучасну організацію політичної системи держави, дер- 
жавний устрій, її ціннісні орієнтири, структуру органів та посад, номіна- 
ції офіційних політичних об'єднань та їхніх суб'єктів, політику міжна- 
родних відносин (демократія, ідеологія, конституція, опозиція, парламен- 
таризм, партія, суверенітет та ін.). Дослідники констатують появу нових 
суспільних термінів, зумовлених зростанням почуття гідности громадян 
і впливу суспільства на владу, таких як Майдан, перезавантаження (30- 
крема, термін-словосполука перезавантаження влади), революція Гідності 
(Клименко 2017, с. 184), які змінили свою семантику порівняно з пода- 
ною у словниках та енциклопедіях. Це є підтвердженням, що суспільно- 
політичній термінології також властиві оновлення та перевпорядкування 
семантичного простору. 

Опрацювання нового текстового матеріалу та порівняння його з до- 
слідженим до 2019 року в названих вище працях та словниках засвід- 
чило активні доцентрово-відцентрові процеси в суспільно-політичній 
лексиці, належній до концепту ДЕРЖАВА, пов'язані із впливом війни 
на політичне життя в Україні. Наприклад, спостерігаємо пасивізацію 
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Фис. 1. Демонстрація зниження динаміки популярности вдвічі від 2019 р. до 2023 р. 
лексем децентралізація (група «Номінації управлінських рішень») та електорат (гру- 
па «Вибори і передвиборча боротьба») на платформі Соовіе Тгепаз 


тематичних груп суспільно-політичної лексики, порівняно з лексичним 
наповненням груп 2014--2019 рр., таких як: вибори і передвиборча бо- 
ротьба; безпосередні суб'єкти політики; оцінні номінації представників 
владних структур; назви партій; суб'єкти політики за партійною належ- 
ністю; номінації управлінських рішень (Костюк, 2021). Застосування ін- 
струменту Сообіє Тгепд5 унаочнює зміну активности функціонування 
суспільно-політичної лексики в текстах за 2019--2023 роки (на прикладі 
слів децентралізація та електорат) (рис. 1). 

У мовній практиці спостерігаємо зниження популярности політичної 
партії «Слуга народу» та неосемантизму слуга, які активно функціонували 
в мові української політики до початку великої війни. На прикладі назви 
політсили «Слуга народу», лексеми слуга / «слуга», словосполуки слуга 
народу та похідних оказіональних лексем слугонародівець, слугонародівка 
продемонструємо застосування методики виявлення функціонального 
потенціалу ресурсу номінації, що унаявнює процеси оновлення лексич- 
ного складу концепту ДЕРЖАВА. 

Зіставний аналіз семантичного обсягу лексеми слуга за тлумачним 
«Словником української мови» (далі -- СУМ) та сучасними текстами 
виявив розширення сфери її функціонування та набуття в політичних 
текстах нових конотацій та значень, не зафіксованих у словниках. Оче- 
видно, що поштовх до розширення сфери його функціонування й появи 
нових конотацій дало засвідчене в СУМІ друге значення багатозначного 
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іменника слуга: "людина, яка служить кому-, чому-небудь, захищає чиїсь 
інтереси" (СУМ ІХ, с. 376). У текстах сучасного політичного дискурсу 
лексема слуга функціонує як неосемантизм зі значенням "збірне поняття 
на позначення членів політичної сили, а також однієї особи -- члена 
партії «Слуга народу»! та у словосполуці головний слуга зі значенням "пре- 
зидент! і "голова партії «Слуга народу»! (подаємо власне тлумачення за 
сучасними контекстами). За текстовими матеріалами сформовано слов- 
никову статтю неосемантизму слуга, яка містить тлумачення, граматичну 
інформацію, стилістичну інформацію (синоніми), ілюстративний мате- 
ріал із паспортизацією джерела: 

Слуга -- збірне поняття на позначення членів політичної партії «Слуга 
народу», у мн. слуги; член партії «Слуга народу». Синоніми: член партії, 
партієць, депутат, можновладець; президент і голова партії «Слуга народу» 
у словосполуці головний слуга, пор.: Шановні українці, на жаль, «слуги» не 
спромоглися навіть вчасно прийняти необхідну заяву Верховної Ради Украї- 
ни до річниці закінчення Другої світової війни в Європі, як це пропонувала 
«Європейська солідарність» зробити ще минулого тижня (СЗВРУ, 2020); 
Як уряд міг подати бюджет, у якому на 40 відсотків піднімають видатки 
на офіс головного «слуги» -- Зеленського ? «/52352 Це бюджет «слуг», а не 
народу (там само). 

Написання загальної назви в тексті в лапках є ознакою нової се- 
мантики порівняно зі словниками, а також -- наявности так званого 
«прагматичного ореолу» -- додаткового емоційного навантаження, оцін- 
ности номінації в текстах, які за визначенням мають бути стилістично 
нейтральними. Подання синонімів у словникових статтях увиразнює се- 
мантичний обсяг і новизну семантики аналізованих лексем. 

Словосполуку Слуга народу, що її вживають зі значенням "назва 
політичної сили", проаналізував М.І. Степаненко в монографії «Най- 
новітніші динамічні процеси в українському політичному лексиконі: 
2020 рік» і подав синонімні перифрастичні найменування із вираз- 
ним негативним забарвленням, використовувані переважно в медіа, 
пор. віртуальна партія кіношного походження зі сталінською назвою; 
найбільша біда України (Степаненко, 2020, с. 217). Наш матеріал засвід- 
чує нейтральне її функціонування. Зважаючи на варіанти написання в 
текстах словосполуки Слуга народу як назви партії, пропонуємо таку 
словникову статтю: 

«Слуга народу» -- назва політичної партії, з великої літери, у лапках; 
збірне поняття на позначення членів політичної сили, у мн. і з малої 
літери слуги народу; член партії «Слуга народу», з малої літери: Партія 
«Слуга народу» має намір на початку лютого 2022 року ухвалити перші 
рішення щодо застосування імперативного мандату до місцевих депутатів 
від політсили (УП, 27.12.2021); На відміну від повноцінної партії, члени 
якої перевіряються спільною роботою і доводять на ділі свій творчий хист, 
у «Слуги народу» не було жодної можливості випробувати власних канди- 
датів (УТ, 2019). 
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Рис. 2. Динаміка популярности словосполуки слуга народу на платформі Сооріе Ттепаз 


Тексти ЗМІ та соцмереж засвідчили функціонування похідних ока- 
зіональних лексем слугонародівець, слугонародівка -- назви осіб членів 
однойменної партії -- та прикметника слугонародівський. Спостерігаємо 
різне написання дериватів цих одиниць: як у лапках, так і без них. На- 
приклад, словникова стаття слугонародівець містить такі дефініцію, сино- 
німи та ілюстрацію: 

Слугонародівець -- член партії «Слуга народу». Синоніми: член партії, 
партієць, депутат: У Верховній Раді «слугонародівець» Тищенко вирішив «скру- 
тити» колегу Тео Лероса якраз в момент, коли той розповідав про відповідаль- 
ність у зриві спецоперації щодо «вагнерівців» (САХМІ, 09.08.2021). 

Виявлено синонімію у функціонуванні аналізованих лексем зі зна- 
ченням "член партії «Слуга народу»: слуги і слуги народу (у множині) та 
слуга народу, слуга, композит слугонародівець (в однині). 

Матеріали ГРАКу засвідчили вживання словосполуки слуги народу 
(у множині) наприкінці ХХ ст. на позначення владної групи людей, що 
впливають на долю держави (без прив'язування до конкретної політич- 
ної сили чи особи) з негативною конотацією: Мені прикро говорити сьогодні 
про те, що окремі політичні діячі, депутати, з дозволу сказати, слуги народу 
починають перекручувати факти (СЗВРУ, 1996). Натомість, коли цю сло- 
восполуку використовують не в політичному контексті, спостерігаємо по- 
зитивну конотацію, наприклад, у текстах М. Рильського: Мені як науковому 
робітникові і літераторові особливо радісно відзначати, що представниками 
світових конгресів захисників миру є в великій кількості наші вчені, наші пись- 
менники, -- діти народу і слуги народу (ГРАК). У текстах початку ХХІ ст. (га- 
зета "Високий Замок") засвідчено яскраво виражену негативну конотацію 
словосполуки: Не подобаюся цій нікчемній політичній шпані, яка прийшла як 
слуги народу, а насправої -- щоб розкрадати майно і землю в місті (ГРАК). 

За допомогою платформи Сооріе Ттепаз (ріїр8://(тепаз8.20071е), за ма- 
теріалами електронних видань (книжки, журнали, статті), соціальних ме- 
реж та популярного відеохостингу УоиТибе установлено, що найактивні- 
ше словосполуку слуга народу використовували у 2015 році (рис. 2). 

Це рік випуску однойменного українського комедійного серіалу «Слу- 
га народу». У 2017 році ця назва стала офіційним найменуванням полі- 
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тичної партії «Слуга народу». Загальновживане слово слуга в політичному 
лексиконі набуло ознак експресивної назви, розширило свій семантич- 
ний обсяг, його вживають переважно у множині, пор.: Гя кажу, що це є 
цинізм, особливо, коли «слуги народу» заявляють, що коронавірусний фоно був 
створений для будівництва доріг (СЗВРУ, 2020); Трупи лежать серед живих, 
бо нема машини, щоб вчасно вивозити. Х/52Х52 І щоб дорогі «слуги» не пере- 
кручували потім мої слова, я хочу наголосити, що це -- цитата з випуску 
ТСН на каналі, який привів вас до влади (СЗВРУ, 2021). Словосполуку 00- 
рогі «слуги» у цьому контексті вжито із сарказмом, оскільки йдеться про 
негативні суспільні явища. У політичних текстах років повномасштабної 
війни лексему слуга та словосполуку слуга народу почали використовувати 
значно менше. 

Стабільну активність виявляють одиниці, належні до концепту ДЕР- 
ЖАВА, що вказують на ціннісні орієнтири українського народу, За які 
бореться Україна і які є водночас європейськими цінностями: демокра- 
тія, свобода, незалежність, система цінностей. Ці лексеми цілком можна 
трактувати і як окремі концепти. Вони разом із суспільно-політичною 
термінологією становлять ядро мови політики, незалежно від різноспря- 
мованих процесів оновлення політичного лексикону, напр.: Це битва за 
те, у якому світі житимуть наші діти й онуки та їхні діти й онуки. Вона 
визначить, чи буде це демократія -- для українців і для американців, для всіх 
(УКРІНФОРМ, 22.12.2022); Час, коли українська сміливість і американ- 
ська рішучість мають гарантувати майбутнє нашої з вами свободи. Свободи 
людей, які стоять за свої цінності (там само); Свою війну за незалежність 
і свободу ми, українці, також пройдемо гідно та успішно (там само); Тут 
немає жодної душі, якій було б байдуже, що відбувається зі свободою (ОПІ 
ПУ, 22.09.2023); Ми зараз воюємо за систему цінностей, яка кардинально 
відрізняється від системи цінностей Російської імперії (ДІМ, 02.09.2023). 

Значення лексеми перемога в текстах на політичні теми впродовж 
останнього десятиліття виявляло певні зміни в семантичних конотаціях 
та функціонуванні. До початку повномасштабної війни використання цієї 
лексеми стосувалося міжпартійної боротьби, окремих представників вла- 
ди чи партійних організацій. У дослідженні Ю.М. Костюк антонімну 
пару перемога -- зрада проаналізовано в контексті оцінювання дій влади, 
неурядових організацій чи звичайних громадян (Костюк, 2021, с. 123). 
Із лютого 2022 року лексему перемога разом із похідними, що стосуються 
держави та народу (а не організацій чи окремих громадян), у текстах на 
політичні теми використовують зі значенням, зафіксованим у словниках: 
"Повний успіх у бою, остаточна поразка військ противника" (СУМ МІ, 
с. 230) стосовно держави Й народу: перемога українського народу, пере- 
мога України, держава-переможниця, освіта переможців, пор.: І нам не 
обов язково знати бажання кожного, оскільки ми знаємо, що всі ми, мільйо- 
ни українців, прагнемо одного -- перемоги. Лише перемоги (УКРІНФОРМ, 
22.12.2022); Все зараз у наших руках, і Україна буде державою-перемож- 
ницею! (ОВПУ, 28.06.2023); Чи не забігаємо наперед, чи не поспішаємо, 


155М 1652-3540, Українська мова, 2024, Мо І 115 


О.А. МАТКОВСЬКА 


коли говоримо про «освіту переможців» ? Ні, адже українці вже проявили 
неймовірну силу, витримку та сміливість, щоб протистояти тому, чому, 
здавалося, неможливо протистояти (ОМ, 26.08.2023). Популярною стала 
платформа «Єдині», зорієнтована на розвиток мовної та культурної іден- 
тифікації українців, гаслом якої є: «Розмовляй українською -- наближай 
перемогу». Але антонімна пара лексем суспільно-політичного дискурсу 
зрада -- перемога не зникла з українського інформаційного простору, а 
стала елементом інформаційної війни та сприятливим середовищем для 
російських ПСО (інформаційно-психологічних операцій) 1 навіть поро- 
дила антонімні пари дериватів: зрадофіли -- перемоголюби на позначення 
людей, які легко піддаються маніпулятивному впливу та втрачають здат- 
ність критичного мислення; зрадофілія -- перемоголюбство на позначення 
явища блокування здатности до критичного мислення. Тому журналісти 
вважають діаду зрада -- перемога пасткою ворожої пропаганди: Перемо- 
голюби припускаються тих же помилок, що і їхні колеги-зрадофіли. Якщо 
"зрада" передує паніці, зневірі та апатії, то "перемога" є провісницею зави- 
щення очікувань та втрати відчуття реальності (ВІК, 12.06.2023). Фахів- 
ці з протидії дезінформації вчать розпізнавати інформацію, яка впливає 
на емоційний стан, і протидіяти маніпуляціям, звертаючи увагу на тему 
повідомлення та заголовок тексту: Якщо якась тема в топі новин, вона 
однозначно буде використана для маніпуляцій. Тому перше правило -- не ро- 
бити поспішних висновків. Другий маркер -- повідомлення, де щось написано 
капслоком (великими прописними літерами), де вас закликають зробити 
якусь негайну дію, коли це повідомлення на вас «кричить». Третій маркер -- 
заголовок. Медіа мають формувати заголовки так, щоб нас інформувати, 
а не нав'язувати думку. Якщо ми бачимо заголовок, який нас до чогось під- 
штовхує або викликає емоцію страху тощо -- це чіткі маркери, що тут 
може бути небезпека (РК, 02.05.2023). 

У текстах на політичні теми активізувалися групи лексики, об'єднані 
концептом АРМІЯ. Це політичні та політологічні терміни агресія, безпе- 
ка, захист, надзвичайний стан, тероризм, штурм. Останні два роки тема 
війни, зокрема міжнародної підтримки України у війні, є однією із цент- 
ральних у виступах політиків та журналістів, у текстах суспільно-полі- 
тичних видань, також у політичному лексиконі активно використовують 
військову лексику. Це слова, словосполуки та абревіатури, які стосуються 
безпосередньо воєнних дій на фронті (агентура ворога, безпілотник, вій- 
ськова розвідка, гармата, дрон, ЗСУ, лінія фронту, нуль, передова, поле бою, 
ракетне озброєння, сили ППО (протиповітряна оборона), снаряд, штурм), 
міжнародної політики, пов'язаної з війною в Україні (антиросійські санк- 
ції, держава-агресор, збройні можливості, воєнна дипломатія), життя ци- 
вільного населення України під час війни (активність тактичної авіації, 
захист критичної інфраструктури, повітряна тривога, окуповані/деоку- 
повані території, укриття). Наприклад, в онлайн-виданні «Українська 
правда», що є лідером за онлайн-впливом серед 190 медіабрендів згідно з 
дослідженнями «Центру контент-аналізу», станом на 2 жовтня 2023 року 
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до новин першого щабля ввійшли статті, які стосуються воєнної ситуа- 
ції, з активною лексикою: бійці, вертоліт, винищувачі, військові, ворожий 
дрон, детонація, ЗСУ, окупанти, ППО. 

В аналізованих медійних контекстах спостерігаємо активізацію во- 
єнної лексики (артилерія, атака, військовополонені, воїн, зброя, передова, 
ракети), актуалізацію деяких лексем (гармата, окупант, тиранія, фор- 
теця, штурм), лексику, не засвідчену раніше у словниках (дрон, шахео), 
появу нових значень (на нулі) тощо, напр.: Учора, перед поїздкою сюди, у 
Вашингтон, я був на передовій, у нашому Бахмуті. У нашій фортеці на сході 
України, на Донбасі, яку російські військові та найманці штурмують без- 
перервно з травня (УКРІНФОРМ, 22.12.2022); Там не буває години, коли 
не звучав би страшний гуркіт артилерії. Але український Донбас стоїть 
(там само); Ось це -- лінія фронту: тиранія, яка не знає дефіциту жор- 
стокості, проти життя вільних людей (там само); Щоб Бахмут був не 
лише фортецею, яка відбиває атаки російської армії, а щоб російська армія 
повністю відступила, потрібно більше гармат і снарядів (там само); І всім, 
хто зараз на передовій. Кожній бригаді. Від Куп'янська до Лівобережжя 
Херсонщини, від Бахмутського напрямку до кожної української позиції на 
нулі на півдні нашої держави. Я дякую вам, хлопці, за міцність! (ОПІ ПУ, 
17.09.2023); Працюємо й для того, щоб отримати всі інші так необхідні 
нам збройні можливості. Найкраще -- щоб ми могли виробляти і ППО, і 
інші передові зразки зброї. Це безальтернативно. Щоб гарантувати безпеку 
Україні. Я хочу подякувати всім нашим воїнам Повітряних сил, усім нашим 
зенітникам, воїнам мобільних вогневих груп, які щодня й щоночі відбивають 
російські ракетні та дронові удари (там само, 25.09.2023). Під час війни ін- 
формацію про ЗСУ в медійному просторі подають винятково в позитив- 
ному контексті для моральної підтримки наших воїнів і як знак глибокої 
вдячности людям, які захищають Україну ціною свого життя і здоров'я. 

Різноспрямовані процеси відбуваються в суспільно-політичній лек- 
сиці, об'єднаній концептом СУСПІЛЬСТВО. До цього концепту нале- 
жать одиниці, що відображають діяльність та взаємодію окремих людей, 
соціальних груп чи спільнот, учасників суспільно-політичного життя 
держави та їх номінації. На позначення важливих трансформацій у жит- 
ті українського суспільства з'явилися терміни громадянське суспільство, 
територіальна громада, спільнота. Зміна відносин між владою і суспіль- 
ством зумовила появу нових значень у давно запозичених із латинської 
мови одиницях суспільно-політичної лексики волонтер, меценат. Із по- 
чатком війни 2014 року в Україні з'явилися тимчасово переміщені (особи), 
а від 2022 року в реаліях українського життя людей, які змушені тікати зі 
своїх будинків унаслідок збройного конфлікту, стало значно більше. Тих, 
хто залишається у своїй країні, тепер називають внутрішньо переміщеними 
особами (абревіатура ВПО), вимушеними переселенцями, а тих, хто покинув 
межі країни -- біженцями, вимушеними мігрантами. 

Отже, ядро активної лексики від початку війни 2014 року формують 
лексеми на позначення тисяч і мільйонів українців, які: 
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Фис. 3. Демонстрація частотности вживання одиниць сучасного політичного лекси- 
кону: тушка (зниження активности) та штурмовик (зростання активности) за кор- 
пусом ГРАК 


1) захищають Україну як доброволець, захисник, а від 2022 року: мо- 
білізований, тероборонець, штурмовик, пор.: Чимало добровольців, які при- 
ходять укладати контракт, мають намір вступати до певної бригади: 
«Якщо людина бажає проходити військову службу в певній бойовій військо- 
вій частині, в певному підрозділі, отримує в цій військовій частині реко- 
мендаційний лист. Це означає, що командування попередньо поспілкувалось 
із цим добровольцем і вирішило, що його погоджують як кандидата» (СН, 
13.07.2023); В Україні триває воєнний стан та загальна мобілізація. Мобі- 
лізованих мають забезпечити речами та продовольством (там само); Ігор 
ХОРТ: «Тероборонець -- це нова військова професія» (ЮВУ); Десантно- 
штурмові війська (ДШВ) ЗСУ -- це окремий рід військ України, який ви- 
конує задачі під час воєнних дій. Попри промовисту назву штурмовики віо- 
повідають не тільки за атаки, а й за оборону та бойові дії в тилу ворога 
(ЧАС НЬЮЗ, 06.03.2023); 

2) допомагають захисникам і постраждалим як волонтери: Замовлень 
від захисників так багато, що волонтери не встигають виконувати всі за- 
мовлення (ВК., 18.10.2023); 

3) позначають цивільне населення, яке постраждало від війни, як 
біженець, ВПО, переселенець, пор.: Європейський Союз нарешті продовжив 
тимчасовий захист для біженців із України до 4 березня 2025 року (ЛБ, 
19.10.2023); Особи зі статусом ВПО мають право на щомісячну допомогу 
на проживання в розмірі 2000 грн на дорослу людину та 3000 грн на дитину. 
Якщо людина виїхала за кордон, вона не може претендувати на гроші як 
ВПО (Р3, 08.10.2023); У разі виїзду за кордон переселенці з України втра- 
чають допомогу на проживання (там само, 21.03.2023). 

Знизили активність за 2022--2023 роки, а подекуди відійшли до 
пасивної лексики назви, які характеризували виборців за їхніми пар- 
тійними вподобаннями або їхньою роллю в передвиборчих процесах та 
у виборах, а також на позначення активних учасників Революції Гід- 
ности та війни з 2014 року: активіст, атовець, майданівець, антимай- 
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данівець, всепропальщик, зелебот, порохобот, мітингувальник, тітушка, 
тушка (рис. 3). 

Отже, війна, особливо повномасштабна, відчутно впливає на полі- 
тичне життя в Україні. Воєнні обставини змінили звичну політичну ри- 
торику, тематику текстів і виступів на політичні теми, а також мову таких 
текстів і виступів. Усі ці зміни відображені в сучасному політичному лек- 
сиконі, зокрема в тих групах лексики, що наповнюють основні концеп- 
ти, навколо яких базуються політичні поняття: ДЕРЖАВА -- АРМІЯ -- 
СУСПІЛЬСТВО. Комплексний опис такої лексики за семантикою, функ- 
ціонуванням та прагматичним спрямуванням, а також за хронологією ак- 
тивности тих чи тих лексем у політичному тексті порівняно з лексикогра- 
фічною дефініцією виявив як сталі, ядерні, стабільні ділянки політичного 
лексикону, так і ті, де спостерігаємо активні доцентрово-відцентрові про- 
цеси активізації та пасивізації окремих груп лексики. Теми міжпартійної 
боротьби, передвиборчих баталій на період повномасштабної війни стали 
неактуальними, і ця частина політичного лексикону тимчасово перейшла 
до периферії мови політики, принаймні поки триває війна та не відбува- 
ються вибори. Натомість активізувалися патріотична й об'єднавча рито- 
рика, воєнна лексика в текстах, спрямованих на українську аудиторію, та 
лексика, яка засвідчує боротьбу українців за європейські цінності, -- на 
аудиторію міжнародну. 

Статтю отримано 17.11.2023 
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АСТТУЕ РКОСЕ55Е5 ПМ ТНЕ МОРЕВМ 
ОКВАГИАМ РОШТІСАЇ, ГДЕХІСОМ 


Тре апісіе ехатіпе8 сепігірегаї-сепігійва! ргосе55е5 іп пе плодега |Жгаїпіап ройиса! Іе- 
хісоп дигіпе 2019--2023. Воїп раз5імігайоп апа асйуабоп ої сегіаїп бгопр5 ої 5осіо-роїї- 
исаї уосабиіагу Беїопеіпє то ЗТАТЕ -- АКМУ -- 5ОСІЕТУ сопсерізє Паме Бееп езіаб- 
Пяред. То дебсгібе Ше 5гидіеа плагегіа!, Ше їесплідаце ої ідепійуїпе ре йпспопа! роїепіа! 
ої Бе потіпайоп гезоигсе, і е. "ре абійгу ої пе пем/ уосариіагу То сгеаїе Ісхіса!| аз5осіа- 
Чопз: угогд-Їогтіле, пезі5 апа 5егіе5, зупопутоц5я 5егіе8, апіопутіс оррозійопя, Пе зрес- 
шип ої мога сопііпацопз (рагадієтагіс, зупіаєтагс апа ерідївтагйс (дегімайує) геіаййопя 
іп ре їехі) Ппауе Бееп цпзей. То дезсгібе Ше 5еіссівгд уосариіагу "ре ГоПоміпє, сгікегіа Пауе 
Бееп арріїеа: 1) зетлапіїс уопште ої Ре Іехете ії Ше роішіса! їехі сотрагей го Ше Іехісо- 
егарріс дейпійоп, 2) Пипспопа! Іоай, 3) ргаєтаїїс Іоай ої (Ре Іехіса! ипігс іп Ше Техі. 

Го і5 сопсіидед «аг ройисаї Ше іп ОКгаїпе іп гесепі усаг5 ра5 Бееп 5іспійсапіу аї- 
Їесіед бу Ше муаг, езресіаЙу Гиї-єсаїе маг. ТБе у/аг сігситазгапсеє Бауе срапееад (ре ипвиа! 
ройисаї грегогіс, Ше 5ибіесі плайег ої (ехіз апа 5рееспез оп роішіса! горіс5 апа Ме Іап- 
вмаєе ої 5исі Техіз апа зрееспез. ТРре горіс5 ої іпіег-рапу зігиєєіе апа рге-еіесйоп Байіез 
Ппаме Бесоте йтеісуапі апа із рагі ої ре Іехісоп Баз5 бесоте раз5іме, аг Іса5і аз ІопЕ а5 
Фе маг сопійпиез апа еіесіїопя аге пої Беїпе Бе!д. Плягеай, рактіоїіс апа ппібуїпе, гпеїогіс, 
паїйкагу уосабиіагу іп Техі5 айтед аї Ше ОКгаїпіап айпдіепсе аз уме!| аз уосабиіагу Краї 
5Пому5 ре 5(гиєвіе ої ОКкгаїпіап5 їог Еигореап уаше8 айтедй аг те іпіегпацопа! апдіепсе 
Ппаме Бесоте іпсгеазіпеїу асує. 


Кеутогаї: їйе Іапеиаєе ої роїйіс5, роійіса! уосабиату, 5осіо-роїйіса! уосабиату, аупатіс5, 
Липсіїопа! роїепіїіа! о/ їйе потіпатіоп гезоигсе, ргаєтаїіс рогепіїа! о/ те урога. 
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МІЖНАРОДНА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ 

«ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ: ВІД ТЕКСТУ 

ДО СЛОВНИКА. ДО 90-РІЧЧЯ ВІД ДНЯ 
НАРОДЖЕННЯ ЧЛЕНА-КОРЕСПОНДЕНТА 

НАН УКРАЇНИ ВАСИЛЯ ВАСИЛЬОВИЧА НІМЧУКА» 


Розвиток української мовознавчої науки впродовж останніх десятиліть 
тісно пов'язаний з іменем члена-кореспондента Національної академії 
наук України, доктора філологічних наук, професора Василя Васильови- 
ча Німчука -- відомого далеко за межами нашої країни лінгвіста, учено- 
го оригінального мислення й виняткової працездатности, який залишив 
помітний слід у кількох галузях лінгвоукраїністики та славістики. 

6 липня 2023 року професору Німчукові виповнилося 6 90 років. Із цієї 
нагоди 7--8 вересня 2023 року в Інституті української мови НАН України 
(Київ) відбулася Міжнародна наукова конференція «Історія української 
мови: від тексту до словника. До 90-річчя з дня народження члена-корес- 


Цитування: Бабенчук Б.В., Пуряєва Н.В. (2024). Міжнародна наукова конферен- 
ція «Історія української мови: від тексту до словника. До 90-річчя від дня наро- 
дження члена-кореспондента НАН України Василя Васильовича Німчука». Україн- 
ська мова, (39), 125--130. 


О Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2024. Статтю опубліковано на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-М/С-МО Псепяе (Пігр8://стеайуесопттопя. 
оге/Псеп5е5/бу-пс-пд/4.0/). 
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пондента НАН України Василя Васильовича Німчука». У ній взяли участь 
дослідники з провідних наукових установ та закладів вищої освіти різних 
міст України (Дрогобича, Житомира, Івано-Франківська, Києва, Кривого 
Рогу, Луцька, Львова, Тернополя, Ужгорода, Харкова, Хмельницького, 
Чернівців) і науково-освітніх установ Польщі, Німеччини, Японії. 

Конференція тривала два дні й охопила широку проблематику. Під 
час пленарних і двох секційних засідань виголошено 51 доповідь, у яких 
визначено роль наукового доробку В.В. Німчука у формуванні сучасних 
історико-лінгвістичних знань, з'ясовано загальнотеоретичні та методо- 
логійні засади історичних студій української мови, актуалізовано проб- 
леми дослідження всіх структурних рівнів української мови в діахронії, 
наголошено на важливості розвитку лінгвістичного едиційного джере- 
лознавства та дослідженні мови окремих пам'яток як репрезентантів 
«мовного обличчя» певної історичної доби. 

Різноманіття проблем, порушених у доповідях представників різних 
лінгвістичних шкіл, засвідчило високий рівень зацікавлення лінгвістів 
питаннями розвитку історії мови як окремого мовознавчого напряму. 

З вітальним словом виступив директор Інституту української мови 
НАН України доктор філологічних наук, професор П.Ю. Гриценко, який 
відзначив значущість постаті В.В. Німчука в загальноукраїнському та за- 
гальнослов'янському контексті, різнобічність його наукового доробку й 
наголосив на потребі їх сучасного переосмислення для зосередження на 
вивченні історії української мови в нових контекстах: української пам'яті, 
української ідентичности, культури та нашого історичного «Я». 

Під час першого пленарного засідання виголошено грунтовні допо- 
віді, у яких окреслено внесок В.В. Німчука в з'ясування генези Карпат- 
ського вузла, що відкриває шлях до розв'язання питання українського 
етногенезу (П.Ю. Гриценко (Київ) «Українсько-південнослов 'янські ізоглоси 
у висвітленні професора В.В. Німчука»); порушено питання співвідношен- 
ня етнічної мови та етнічної свідомости; виокремлено підходи науковця 
до визначення понять «етнос» -- «нація», що їх він кваліфікував не як 
соціально-економічні, а як етнічно-політичні категорії, зумовлені мовни- 
ми, релігійними, культурними, територіальними чинниками (І.Д. Фаріон 
(Львів) «Поняття "етнічної мови " та "етнічної свідомости " у наукових пра- 
цях професора В.В. Німчука»); акцентовано на потребі ідентифікації, упо- 
рядкування, вивчення й удоступнення джерельної бази, передовсім пи- 
семних пам'яток ХІ--ХПІ ст. (В.В. Грещук, В.В. Грещук (Івано-Франківськ) 
«Хрестоматія з історії української мови Х--ХИЇ ст. професора В.В. Німчука: 
лінгвополітологійний вимір»); порушено проблему мови Української Церкви 
та міжконфесійної взаємодії у виробленні сучасного церковно-релігійного 
стилю української літературної мови; відзначено внесок В.В. Німчука у 
становлення мови Церкви новітнього періоду, дослідження українських 
біблійних перекладів і церковнослов'янської мови української редакції, у 
розвиток церковно-релігійної лексикографії та термінографії (Н.В. Пуря- 
єва (Київ) «Проблема мови Церкви в науковому доробку професора В.В. Нім- 
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чука»); визначено роль професора Німчука в дослідженні закарпатських 
говірок загалом і говірки рідного села зокрема; наголошено на прагненні 
завершити найважливішу, за словами самого лінгвіста, справу життя -- 
укладання словника говірки села Довге (Н.Ф. Венжинович (Ужгород) «Про 
словник говірки села Довге Закарпатської області»). 

Змістовними й надзвичайно актуальними були доповіді на другому 
пленарному засіданні. У них, зокрема, актуалізовано проблему східно- 
слов'янського глотогенезу, атрибутування писемних пам'яток ХІ--ХПІ ст. 
як українських; акцентовано на потребі розвінчувати великоросійські 
міфи про спільне східнослов'янське минуле, існування до ХІМ--ХУ ст. 
спільної давньоруської мови; звернено увагу на привласнення росіяна- 
ми української мовно-писемної спадщини та представлено незаперечні 
докази українського походження більшости пам'яток, що використані 
як джерела під час укладання фундаментальних російських історичних 
словників ( Й, Гетка (Варшава), В.М. Мойсієнко (Житомир) «Українська пи- 
семність періоду Русі: міти і реальність»); проаналізовано специфіку взаємо- 
дії церковнослов'янської та розмовної мов, що відображена в кирилич- 
них друкованих і рукописних пам'ятках ХУ--ХМІЇ ст.; запропоновано 
нові методи дослідження церковнослов'янської мови української редакції 
зазначеного періоду (Г.М. Наєнко (Київ) «Статистичні методи і вивчен- 
ня писемних пам'яток»); проаналізовано архаїчні вигуки, що є варіатив- 
ною частиною національної мовної картини світу (Л.П. Гнатюк (Київ) 
«Архаїчні вигуки як вияв специфіки мовного світу українців»); з'ясовано при- 
чини впливу й тиску латиниці на кирилицю і запропоновано варіанти 
розв'язання цієї проблеми (С.П. Бибик (Київ) «Проблема збереження на- 
ціональної графіки в контексті стилістики та граматики»); представлено 
різні версії етимологічного тлумачення літописного ойконіма Теребовля 
(С.О. Вербич (Київ) «Літописний ойконім ТЕРЕБОВЛЯ: проблеми етимоло- 
гізування»); теоретично обгрунтовано мікрокомпозицію історичного слов- 
ника лінгвістичних термінів за зразками словникових статей (І.А. Кази- 
мирова, О.І. Петрова, Ю.А. Чернобров, І.А. Ярошевич, Н.О. Яценко (Київ) 
«Словникова стаття в "Їсторичному словнику лінгвістичних термінів "»); 
визначено принципи й методики укладання діалектного словника, окрес- 
лено його основні параметри (Л.В. Рябець (Київ) «До питання параметри- 
зації сучасного діалектного словника»). 

Деякі з доповідей стали логічним продовженням першого пленарного 
засідання -- колеги, учні, послідовники В.В. Німчука не лише з'ясували 
значення наукових праць професора у формуванні сучасної лінгвоукра- 
іністики, а й створили портрет надзвичайно глибокого та різнобічного 
мовознавця. Зокрема, Г.М. Дидик-Меуш (Львів) схарактеризувала поняття 
«наукова інтуїція», «інтуїтивні знання» та «інтуїтивна мовна свідомість» за 
матеріалами праць Василя Васильовича («Сполучуваність слів у досліджен- 
нях зі староукраїнської мови (знання та інтуїція професора В.В. Німчука й 
усталені "закони жанру "»); Г.В. Шумицька (Ужгород) представила соціо- 
лінгвістичну та соціокультурну діяльність мовознавця за матеріалами його 
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наукових видань та виступів у медіапросторі («Соціолінгвістичні обшири на- 
укового горизонту професора В.В. Німчука»); Н.В. Багнюк (Львів) відзначи- 
ла роль В.В. Німчука в дослідженні давньої епіграфіки («Давньоукраїнська 
епіграфічна спадщина у студіях професора В.В. Німчука»); В.В. Шаркань 
та О.В. Міца (Ужгород) презентували евристично вагомий проєкт -- 
інтерактивну карту як новітній інструмент для фіксації, систематизації 
та провадження досліджень із діалектології і соціолінгвістики («Інтерак- 
тивна карта діалектів як форма втілення ідеї професора В.В. Німчука про 
збереження українських говорів»). 

Під час роботи секцій дослідники зосередили увагу на актуальних 
проблемах історії української мови та різнорівневих аспектах діалекто- 
логічних, ономастичних, соціолінгвістичних досліджень. 

Вивченню структурних рівнів української мови в синхронії та діахронії 
присвячено доповіді Н.В. Піддубної (Харків) «Лексичні експресеми в україн- 
ській проповіді: традиції та новації», Т.Й. Висоцької (Львів) «Варіантні фор- 
ми іменників у прийменниково-відмінкових сполуках (на матеріалі пам'яток 
української мови ХУЇ--ХИП ст.)», О.В. Кровицької (Львів) «Фітоніми в іс- 
торії української мови (мальви, півонії)», Т.В. Сивокозової (Київ) «Функції 
прийменників у реалізації атрибутивної семантики в пам'ятках української 
мови ХИП--ХИШ ст», Р.О. Коци (Київ) «Рефлекси праслов Яянських вказів- 
них займенників "опь та "оуь в українській мові», Л.А. Москаленко (Київ) 
«Формування українських прізвищевих назв у козацьку добу». 

Низка доповідей стосувалася розвитку сучасного лінгвістичного еди- 
ційного джерелознавства та дослідження мови окремих пам'яток як репре- 
зентантів «мовного обличчя» певної історичної доби, зокрема: О.М. Лаза- 
ренко (Франкфурт-на-Одері, Німеччина) «Українсько-німецький розмовник 
Степана Смаль- Стоцького ( 1913): зміст, структура, значення», С.М. Луч- 
канина (Київ) «"Граматика слов'янська" Мелетія Смотрицького і румун- 
ська філологічна думка ХИП--ХИПІ ст.», Л.П. Павленко (Луцьк) «Найдав- 
ніший луцький стародрук: специфіка мови і жанру», Б.В. Бабенчук (Київ) 
«Українсько-молдавська грамота 1452 року», І.Б. Даценка (Нагоя, Японія) 
«Мова "Євангелія учительного " (1619) Кирила Транквіліона- Ставровецько- 
г0», М.П. Брус (Івано-Франківськ) «Назви осіб жіночого роду в Добрилово- 
му Євангелії 1164 року: етимологічний, словотвірний і лексичний аспекти», 
М.П. Дем'янюк (Київ) «Лексика на означення явищ природи у приватному 
діаріуші Якова Марковича», Л.М. Марчило (Київ) «До питання розвитку 
часових форм українського дієслова (на матеріалі "Луцької замкової кни- 
ги 1560-1561 рр.")». Деякі з доповідей було присвячено дослідженню 
мови відомих представників української культури, як-от: Т.Г. Шевченка 
(С.Я. Єрмоленко (Київ) «Мислеобраз "молитва Серця " у Т. Шевченка в по- 
рівнянні з "молитвою Слова "»), родини Косачів (С.К. Богдан (Луцьк) «Ро- 
динне спілкування Косачів: спроба моделювання домінувального лексикону»). 

Особливості функціювання української мови в релігійній галузі 
простежено в доповідях М.В. Скаб та М.С. Скаба (Чернівці) «Концепт 
ДУША крізь призму творів І. Галятовського», 0.В. Кожушного (Київ) «Про 
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деякі передумови для розв'язання проблеми з перекладу та створення лі- 
тургійних текстів сучасної української літературної мови: а розіегіогі», 
Т.А. Коць (Київ) «Релігійний стиль сучасної української літературної мови: 
стале і змінне», Г.В. Войтів (Львів) «Означальний компонент у назвах Бо- 
жих осіб у барокових текстах», С.А. Федак (Тернопіль) «Фразеологізми 
в українськомовних збірниках проповідей, виданих у друкарні Почаївського 
монастиря у ХИПІ ст.». 

На багатому фактичному матеріалі представлено дослідження україн- 
ської мови на ономастичному (О.П. Карпенко (Київ) «Із ойконімії Житомир- 
щини») та діалектологічному (М.М. Ткачук (Київ) «Вокалізм північнопідлясь- 
кої говірки с. Канюки: генетичний і ареалогічний коментар») рівнях. 

Цікавою та надзвичайно актуальною в умовах сьогочасности була 
доповідь Н.А. Шарманової (Кривий Ріг) «Кліше в новітній медієвістичній 
інтерпретації», у якій вона зосередила увагу на специфіці впливу на авди- 
торію засобів медіакомунікації, а також проаналізувала нові журналістські 
тренди, зокрема маніпуляції свідомістю. 

Доповіді, виголошені на пленарних і секційних засіданнях, зумови- 
ли жваві дискусії, емоційний обмін думками, адже питання історичного 
розвитку української мови, української ідентичности і самосвідомости є 
надважливими. Актуальність обговорюваних проблем і відчутна потреба 
організації та координації майбутніх досліджень у цій царині дали підста- 
ви за підсумками обговорення сформулювати та ухвалити такі пропозиції: 

1. Опублікувати матеріали конференції в колективній монографії. 

2. Подати на сайті Інституту української мови НАН України анотації 
доповідей конференції англійською мовою. 

3. Продовжити традицію проведення конференції «Українська мова 
і сфера сакрального» як платформи для апробування та координації на- 
укових студій мови Церкви. 

4. Активізувати дослідження мови писемних пам'яток, створених на 
українській етномовній території в ХІ-- ХПІ ст., для подолання стерео- 
типних уявлень західних учених про спільну східнослов'янську мову, так 
звану давньоруську. 

5. Уважати за потрібне створити історичний словник української 
мови ХІ--ХПІ ст. 

6. Продовжити розпочату в Інституті української мови НАН Украї- 
ни роботу над укладанням словника української мови другої половини 
ХМП--ХМИІ ст. 

7. Наголосити на потребі вивчати важливе культурне надбання україн- 
ства -- церковнослов'янську мову української редакції. 

8. Продовжити роботу систематичного наукового семінару «Україн- 
ська лінгвістична медієвістика» для опрацювання проблем історичної лек- 
сикології та лексикографії староукраїнської мови. 

9. Для розв'язання питань історії української мови використовувати 
видання «Українська лінгвістична медієвістика», яке започаткував Ін- 
ститут української мови НАН України. 
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10. Оприлюднити відеозапис конференції на ютуб-каналі Інституту 
української мови НАН України. 

Під час роботи конференції приємно було почути спогади, щирі 
слова про Василя Васильовича Німчука як про визначного вченого, 
неймовірну людину та справжнього патріота України. Незабутнім для всіх 
учасників цього заходу стала змога ще раз побачити, почути професора 
В.В. Німчука на відеозаписах, які дбайливо зберегли і продемонстровали 
В.В. Шаркань, Г.В. Шумицька, С.К. Богдан та дирекція Інституту укра- 
їнської мови НАН України. Багато з присутніх змогло пригадати мо- 
менти особистого спілкування з Василем Васильовичем, цікаві розмови, 
дружні поради, слушні зауваження, дотепні жарти та дуже щиру, нерід- 
ко з лукавинкою в очах усмішку. Тепла атмосфера, органічно зумовле- 
на наполегливою працею, добрими справами, евристичними ідеями та 
світлими прагненнями світоча української лінгвістики В.В. Німчука, ще 
довго пануватиме в серцях учасників і гостей конференції. 


Наукову хроніку отримано 23.09.2023 


ВоНнаапа ВаРрепспик, Сападідаге ої 5сіепсез іп РЬйоіоєу, Ліпіог Кезеагсрег 

іп Фе Рерагітепі ої Ніягогу ої ЮКгаїпіап І апецаєе апа Опоптазіїся 

Па5ійше ої "ре ЮКгаїпіап І апецаєе ої Те Макопа! Асадету ої Зсіепсез ої ОКгаїпе 
4 МуКрайо Нги5реузкуїі 51., Куїм 01001, ОКгаїпе 

Е-таїї: дапагеа0716Фетаїї. сот 

рирз://огсід.оге /0000-0001-8472-3588 

Машійа Ригіаіеуа, Сапдаїдате ої 5сіепсе8 іп Рійіоіову, Зепіог Кез5еагсПег 

іп Фе Рерагітепі ої Ніз5гогу ої "пе |ОКгаїпіап І апепаєє апа Опотазіїся 

Па5ійше ої "ре ЮКгаїпіап І апецаєе ої Те Магцопа! Асадету ої 5сіепсез ої ОКгаїпе 
4 МуКбрайо Нги5реузкуї 51., Куїм 01001, ОКгаїпе 

Е-таїї: ригіа|еуа 23 Фетаїї!. сот 

рирз://огсід.оге /0000-0003-0986-4676 


ІМТЕКМАТІОМАЇ, 5СІЕКТІБІС СОМЕЕКЕМСЕ, 
"НІЗТОКУ ОЕ ТНЕ ОККАТМІАМ ГАХСОАСЕ: 

ЕКОМ ТНЕ ТЕХТ ТО ТНЕ РІСТІОМАКУ. 

ТО ТНЕ 90ТН АММІТУЕВ5АКУ ОЕ СОККЕЗРОМОГМС 
МЕМВЕК ОЕ ТНЕ МАТІОКАЇ, АСАРЕМУ 

ОЕ 5СІЕХСЕЗ5 ОЕ ОККАТХЕ УА5ЗУТ, МІМСНОК" 
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С.О. СОКОЛОВА, доктор філологічних наук, професор, провідний науковий 
співробітник відділу стилістики, культури мови та соціолінгвістики 
Інститут української мови НАН України 

вул. Михайла Грушевського, 4, м. Київ, О1001 

Е-ппаїї: а-5епспикКФикгпеї 

перз.//огсіа оге/О000-0003-0052-6128 

С.П. БИБИК, доктор філологічних наук, професор, провідний науковий 
співробітник відділу стилістики, культури мови та соціолінгвістики 
Інститут української мови НАН України 

вул. Михайла Грушевського, 4, м. Київ, О1001 

Е-ппаїї: 5рубук20 1 6Фикгпеї 

Ппеєр5.//огсідї.оге/О000-0002-9765-497Х 


МІЖНАРОДНА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ 
«УКРАЇНСЬКИЙ ЕТНОМОВНИЙ КОНТИНУУМ 
В УМОВАХ ВІЙНИ РОСІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ» 


Проблема зв'язку мови й суспільства -- одна з провідних в україністи- 
ці. Вона завжди в центрі уваги науковців, а в умовах війни за незалеж- 
ність, за обстоювання державотворчого права українців набуває особливої 
ваги. Мовне питання в Україні від моменту відновлення незалежности 
постійно було не лише предметом обговорення в суспільстві, а й пред- 
метом політичних маніпуляцій; мовна політика змінювалася залежно від 
того, яка політична сила була при владі, але більшість громадян не вва- 
жала мовне питання дуже важливим і досить спокійно сприймала спі- 
віснування української та російської мов. Навіть Революція Гідности 
виявляла толерантність до двомовности, а початок російської агресії та 
анексія Криму у 2014 р. під вигаданим приводом «захисту прав росій- 
ськомовних» дещо змінили ставлення до мов, але більшою мірою через 
зростання соціальної престижности української мови, аніж через знижен- 
ня статусу російської. 


Цитування: Соколова С.О., Бибик С.П. (2024). Міжнародна наукова конференція 
«Український етномовний континуум в умовах війни Росії проти України». Україн- 
ська мова, 1(89), 131--138. 


О Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2024. Статтю опубліковано на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-М/С-МО Псепяе (Пігр8:/ /стеайуесоттопя. 
оге/Псеп5е5/бу-пс-пд/4.0/). 
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Початок активної фази російської агресії в лютому 2022 року, і особ- 
ливо жорстокість проти мирного населення спричинили суттєві зміни в 
національній і мовній самоідентифікації українців, у їхньому ставленні 
до мов, вплинули на мовні практики на побутовому рівні, а також на 
художній і публіцистичний дискурси. Безперечно, ці зміни потрібно за- 
фіксувати й науково осмислити. 

10--11 жовтня 2023 року в Інституті української мови НАН України в 
мережевому режимі відбулася Міжнародна наукова конференція «Україн- 
ський етномовний континуум в умовах війни Росії проти України»!. Серед 
доповідачів було 48 науковців, які, крім України (Київ, Львів, Хмельниць- 
кий, Ізмаїл, Полтава, Вінниця, Тернопіль, Харків, Умань), представляли 
Німеччину, Австрію, Велику Британію, Канаду, Польшу, дехто з науков- 
ців виступив як незалежний дослідник. На двох пленарних засіданнях 
виголошено 6 доповідей, у двох секціях -- ще 38. Багато вітчизняних і 
зарубіжних колег приєдналися до конференції як слухачі. 

Відкрив перше пленарне засідання директор Інституту української 
мови НАН України доктор філологічних наук, професор П.Ю. Гриценко, 
який наголосив на важливості соціолінгвістичного напряму досліджень 
під час світоглядних трансформацій українського суспільства, спричине- 
них агресією, і на змінах основного мовного коду, що вже відбулися. Він 
також підкреслив, що відтепер трансформуються зміст і завдання укра- 
їнської соціолінгвістики, яка має обгрунтувати і роз'яснити важливість 
співпраці держави й суспільства на шляху употужнення і закріплення 
цих перетворень. 

У доповідях, виголошених на першому пленарному засіданні, визна- 
чено основні напрями подальшої дискусії. 

Л.Т. Масенко в доповіді «Трансформація мовно-культурного простору 
України як наслідок збройної агресії Росії», присвяченій змінам у мовній 
ситуації і культурному просторі України загалом в умовах повномасштаб- 
ної війни, підкреслила, що державну культурну політику в Україні три- 
валий час визначала концепція, викладена у книжці Л.Д. Кучми «Укра- 
їна -- не Росія», де наголошено на неможливості культурного відро- 
дження України без асиміляції загальноїмперських культурних ціннос- 
тей. Проте це проявилося переважно на рівні масової культури, водночас 
в Україні активно розвивалася національна культура «високої полички». 
У зв'язку з війною спостережено відхід від російської культури всере- 
дині країни і зростання інтересу до України за кордоном. Поширення 
інформації про війну, про українську культуру і мову має стати не лише 
справою ентузіастів, а й державною політикою. 

С.О. Соколова (доповідь «Соціолінгвістичне знання як рушій національно- 
мовної трансформації суспільства») визначила роль і завдання україн- 
ської соціолінгвістики в нових умовах і наголосила на особливостях змі- 


| Програма конференції розміщена на сайті Інституту української мови НАН 
України: Пігр://8игі 1/акіьЮ 


132 155 М 1682-3540. (Жтаїпз'Ка тома, 2024, Мо 1 


Міжнародна наукова конференція «Український етномовний континуум...» 


ни мовної поведінки різних груп населення (вимушених переселенців, 
військових, жителів прифронтових і окупованих територій та ін.), за- 
пропонувала підходи до вивчення і прогнозування мовної поведінки, 
зокрема через індивідуальне інтерв'ювання 1 записування мовних біогра- 
фій, накреслила шляхи впливу на мовну поведінку, а через неї на мовну 
ситуацію. Війна загострила проблему утвердження національної соціо- 
лінгвістичної термінології. На кількох прикладах автор продемонструва- 
ла, як нечіткість формулювань створює передумови для маніпулювання 
мовним і національним питанням. 

Г.М. Яворська в доповіді «Політичний дискурс війни (комунікатив- 
ні й когнітивні ефекти)» розпочала обговорення дискурсивних практик 
в умовах війни, запропонувавши типологію воєнного дискурсу залежно 
від суб'єкта комунікації. Вона визначила роль суб'єкта для перспективи 
бачення війни та проблеми (не)розуміння учасників воєнного конфлікту 
і на цікавих прикладах проілюструвала залежність потрактування ситуації 
від вихідних настанов. Саме цим можна пояснити відсутність критич- 
ного мислення під час оцінювання ситуації, унаслідок чого виникають 
так звані «комунікативні провали», коли слова лідера потім доводиться 
роз'яснювати. 

У першій секції протягом двох днів обговорювали питання функціо- 
нування української мови в окремих сферах (Л.М. Підкуймуха «Українська 
мова в бізнес-середовищі після повномасштабного вторгнення росії: статус, 
виклики, перспективи»; М.М. Гавриш «Роль української мови в релігійному 
житті м. Хмельницького»; І.М. Цар «Вплив російсько-української війни на 
мовну поведінку молоді в інтернеті») і мовні процеси в регіонах України 
тепер (М.С. Делюсто «Із спостережень над мовною ситуацією в м. Ізмаїлі»; 
О.М. Палінська «Мови і коди в центральних та південних регіонах України 
у 2014--2021 рр.: використання та атитюди»; І.І. Брага «Вплив російсько- 
української війни на етномовну самоідентифікацію етнічних росіян Сумщи- 
ни») та в історичному минулому (С.П. Гей «Мовна ситуація в Україні в часи 
нацистської окупації ( 1941-- 1944)»). 

Увагу дослідників привернула проблема розширення ареалу функці- 
онування української мови за кордоном і мовна поведінка мігрантів вій- 
ни (0. Білаш, О.В. Гузар «Українська мова в освітньому просторі Канади: 
контекст міграції у час війни»; Н.С. Кісс «Вплив повномасштабної війни на 
мовну поведінку мігрантів з України в Німеччині»; М.О. Гонтар «Ставлення 
до мов українських мігрантів війни в Німеччині (на матеріалі мовних біо- 
графій)»; Н.І. Гергало-Домбек «Сприйняття мов та мовна поведінка укра- 
їнських студентів у Польщі (на прикладі Університету Марії Кюрі- Склодов- 
ської)»; Н.А. Цимбал «Функціонування української мови в Державі Ізраїлі») 
та її викладання як іноземної (С.Н. Бук «Трансформація мотивації вивчення 
української мови як іноземної у зв'язку з війною»). 

Аксіологічні аспекти мовної ситуації були об'єктом дослідження у 
спільній доповіді М.Н. Капась-Романюк ії М.С. Шмід «Багатомовність 
в умовах війни Росії проти України: зміна ставлення до мов та ідентич- 
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ність»; у доповідях Н.Р. Матвеєвої «Мовна еволюція під обстрілами: 
трансформація мовної поведінки та мовної свідомості українців»; Г.А. Чер- 
ненко «Аксіологічні аспекти обговорення мовної ситуації в Україні в пері- 
од повномасштабної російської агресії»; І.Є. Ренчки «Мовна ідентичність 
українців на початку повномасштабного вторгнення Росії в Україну (на 
матеріалі текстів соціальних мереж та інтернет-видань кінця лютого -- 
початку квітня 2022 р.)»). 

Кілька виступів було присвячено методам дослідження мовної си- 
туації в нових умовах. Так, Г.М. Залізняк, 0.0. Іванченко в доповіді 
«Проблеми репрезентативності у використанні цифрових технологій для 
соціолінгвістичних досліджень» ознайомили з можливостями проведення 
опитувань громадської думки (зокрема в мовній сфері) за допомогою 
цифрових технологій. М.І. Бойко («Сучасні методи дослідження мовної си- 
туації Києва (на матеріалі опитування в мобільному застосунку «Київ циф- 
ровий»)») представила аналіз мовної поведінки киян для виявлення став- 
лення до мовних проблем. Є. С. Литвишко («Мовні біографії носіїв суржику 
як метод дослідження природи українсько-російського мішаного мовлення») 
презентувала результати дослідження зв'язків між мовними біографіями 
респондентів та їхніми поточними мовними репертуарами на основі ана- 
лізу глибинних інтерв'ю. 

Робота другої секції засвідчила, що серед актуальних проблем ви- 
вчення стану українського етномовного континууму в умовах війни Ро- 
сії проти України: різновекторне оновлення лексико-фразеологічного 
складу актуального словника, якісна динаміка мовного (лінгвістичного) 
ландшафту міст і сіл України, трансформація інтерференційних явищ, а 
також жанрово-стильові, аксіологічні, семантико-стилістичні модифіка- 
ції постфольклорних і літературних текстів та словесних образів, що їх 
наповнюють. Інтенсифікація соціолінгвістичних процесів в Україні сти- 
мулює також активне відродження кримськотатарської мовної культури, 
яка перебуває під пильною увагою дослідників і волонтерів -- учасників 
руху так званого мовного активізму (цій проблемі присвячено виступ 
А.С. Федорінчика «Як допомогти кримськотатарській мові»). 

Виголошені доповіді Г.П. Мацюк («Динаміка змін лінгвістичного ланд- 
шафту України: законодавчі та соціальні показники») та Л.О. Кравченко 
(«Зміна мовного ландшафту України: досягнення та проблемні питання») 
закцентували увагу на проблемах деколонізації, декомунізації і пошуку 
ідентичностей, які розв'язують в Україні після прийняття відповідного 
законодавства і які активізовано після повномасштабного вторгнення во- 
рожих сил 24 лютого 2022 року. Численні приклади засвідчили не тільки 
інтенсивність перейменування міст, сіл, селищ, вулиць, але й тенденції 
до формування нових прецедентних імен (В.М. Чорновол, С.А. Бандера, 
В.М. Івасюк, В.Ф. Залужний, Л.К. Каденюк та деякі ін.), що не лише 
змінюють мовні образи населених пунктів, але й стають ідеологійними 
маркерами нового постімперського буття, знаками «свого», «незалежно- 
го» в Українському континуумі. Ономастикон України оновлюють і через 
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відтворення давніх, історичних, назв; де це неможливо -- утворюють нові 
асоціативно-образні за змістом власні назви, які відображають особливості 
ландшафту, природи тощо. Цю інформацію доповнив виступ Г.В. Сікори 
«Перцепція російсько-української війни в соціумі Львова», яка проаналізувала 
мовну ситуацію в місті та відображення війни в публічному і непублічно- 
му мовленні львів'ян у контексті змін культури спілкування, зважаючи на 
історію міського соціуму та його мовні особливості. 

У доповідях із питань прояву інтерференційних явищ у сучасній ко- 
мунікації (В.М. Труб «Особливості українського мовного ландшафту, зумов- 
лені різнобічними інтерферентними впливами», Т. Ройтер «Суржик, імовірно, 
теж зміниться») зосереджено увагу на кореляції керівних і підлеглих мов 
в Україні, закцентовано на значній відмінності між мовними ситуаціями в 
різних регіонах України, на надуживанні англізмами, які часто невиправ- 
дано витісняють цілком сучасні питомі українські лексеми. 

Актуальним є питання про текстові трансформації в сучасному мов- 
ному житті, зокрема поліморфізм (взаємодію) стилів, прояви якого засвід- 
чують на структурному і композиційно-текстовому рівнях мовної прак- 
тики. Короткий історичний екскурс, поданий у доповіді Т.А. Коць «Жан- 
рово-стильовий поліморфізм текстів періоду війни», став ключем для ро- 
зуміння сучасних тенденцій у різних сферах мовного життя. В умовах 
психологічно складної для українців епохи першої чверті ХХІ ст., пере- 
дусім унаслідок російсько-української війни, мова реагує на емоційне 
сприймання реалій життя і стає національним інструментом спротиву зо0- 
внішній агресії (детальніше цьому аспектові присвячено виступ Н.О. Мех 
«Українська мова як ціннісна домінанта в умовах інформаційної агресії»). 
Експресивні публіцистичні слова і вислови проникають у всі сфери мов- 
ного функціонування загалом, зокрема в найбільш консервативні сти- 
лі -- релігійний, науковий і офіційно-діловий. Міжстильова взаємодія, 
яка завжди була природним шляхом розвитку мови, набуває загрозливих 
масштабів для літературного стандарту. Наголошено, що в таких умовах 
важливо не втратити відчуття функціональної рівноваги літературної мови 
і не допустити руйнування базових критеріїв стильової диференціації. 

Поняття «текст періоду війни» осмислено в контексті актуалізації 
концепту «культура» (0.В. Сахарова «Концепт «культура» в текстах во- 
єнного часу»), образно-семантичних особливостей тих чи тих новітніх 
творів (1.Ю. Юрова «Мовний образ захисника України в текстах періоду 
війни»), посиленні фольклорних традицій у формуванні текстів впливу 
(Ю.І, Браїлко «Мовні засоби творення образу ворога в українському пост- 
фольклорному дискурсі сучасної воєнної доби»), активізації аналітичних 
інформаційних медійних жанрів у сфері культури (А.Ю, Ганжа «Україн- 
ські буктрейлери про війну: еволюція жанру»). 

Помітним явищем у сучасному воєнному дискурсі є значне оновлен- 
ня лексико-фразеологічної системи, що виявляє себе як взаємодія про- 
цесів евфемізації ( 0.Л. Кирилюк «Евфемізми в дискурсі російсько-української 
інформаційної війни»), неосемантизації (М.І. Філон, А.В. Хорунжий «Нео- 
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семантизація лексики у воєнному дискурсі 2022--2023 років»), вторинної 
номінації (Ю.О. Цигвінцева «Вербалізація російсько-української війни за- 
собами вторинної номінації»), посилення емоційно-оцінного складника 
(С.М. Сюта «Емоційний портрет ворога в українській мові періоду війни»). 
Зокрема, в останній із названих доповідей відзначено соціально-психоло- 
гічну тенденцію до дегуманізації ворога, безальтернативне моральне від- 
сторонення від нього. Як наслідок, маємо виразну поляризацію опозиції 
«свій -- чужий». Різностильові та різножанрові тексти періоду російсько- 
української війни засвідчують однополярну гостру негативність, інвек- 
тивність мовоописів ворога, що виявляється на рівні номінації, слово- і 
тропотворення, графосемантики. 

Жваве обговорення викликала доповідь Т.А. Космеди «Інтерпретація 
лексеми москаль та її похідних у словнику, дискурсі українців та пареміях: 
традиція і сучасність», представлена на широкому лексикографійному 1 
текстовому матеріалі, у контексті переосмислення прецедентних паремій, 
зміни внутрішньої форми образів-концептів етноніма «москаль». 

Важливе місце серед оприлюднених результатів досліджень посіла про- 
блема мови сучасної освіти. У цьому ракурсі звернуто увагу на фемініза- 
цію мовної свідомости і мовної практики (С.П, Бибик «Гендерний паритет 
і динаміка літературної норми»). Зокрема, закцентовано на мові освітніх 
платформ, що активно реагують на зміни в законодавстві -- запроваджен- 
ня «Стратегії впровадження гендерної рівності у сфері освіти до 2030 року» 
(ухвала Кабміну України від 20.12.2022 р.) та операційного плану з її реалі- 
зації на 2022--2024 роки. Ідеться про швидку адаптацію щодо функціону- 
вання назв осіб за професією чи посадами, родом занять у жіночому роді, 
якщо це стосується відповідних осіб; зміни в мовному оформленні текстів 
інформаційно-публіцистичного та офіційно-ділового контентів, де назви 
осіб жіночої та чоловічої статей зафіксовані у форматах пар слів із різним 
граматичним значенням (ветеранів та ветеранок) або як слів-гібридів, ква- 
зігендерних дериватів (ветеранів(ок), ветеранів/нок; з клієнт(к)ами), а та- 
кож про вживання займенників і прикметників у двох граматичних формах 
одночасно (сам/а; активний/а). Цю мовну практику схарактеризовано як 
таку, що принижує роль, функції та соціальний статус жінки. 

На підсумковому пленарному засіданні увагу було зосереджено на ди- 
наміці мовної ситуації в Україні в умовах російсько-української війни. 
О.М. Данилевська в доповіді «Мовна ситуація в умовах війни: тенденції, 
суперечності, парадокси (на матеріалі мовних біографій)» обгрунтувала 
ефективність методу мовних біографій для дослідження соціально детер- 
мінованих зв'язків між компонентами мовної ситуації в посттоталітарно- 
му суспільстві. Отримані результати корелюють із даними соціологічних 
опитувань, проведених упродовж 2022--2023 рр., проміжних результатів 
онлайнового опитування, яке проводить відділ стилістики, культури мови 
та соціолінгвістики Інституту української мови НАН України, публікацій 
у відкритих джерелах. На цій підставі визначено сфери, у яких комуніка- 
тивне употужнення української мови спостерігається найактивніше. 
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Доповідь Г.В. Шумицької та В.В. Шарканя «Мови національних мен- 
шин Закарпаття: аналіз медіаконтенту в умовах війни» стосувалася аналізу 
особливостей висвітлення питання мов національних меншин Закарпаття 
в українських медіа в умовах війни в Україні. У ній проаналізовано публі- 
кації як регіональних інтернет-видань («Карпатський об'єктив», «Закар- 
паття онлайн» та ін.), так і загальнонаціональних («Українська правда», 
«Суспільне» тощо) і визначено змістові домінанти таких публікацій, 
окреслено тенденції щодо висвітлення питання мов національних мен- 
шин Закарпаття в медіа тощо. 

4.0. Колесников у доповіді «Динаміка мовної ситуації на півдні Одещи- 
ни» схарактеризував мовну ситуацію в регіоні в ретроспективі і зазначив, 
що мовна політика Російської імперії та СРСР створювала домінування 
(чи таку ілюзію) в мовній палітрі краю російськомовного елемента. Із ча- 
сів набуття Україною незалежности ситуація з удержавленням української 
мови змінювалася доволі повільно. Поштовхом для справжньої україніза- 
ції півдня Одещини стала війна Росії проти України. 

У підсумках конференції учасники зауважили: попри те, що в країні 
кардинально змінилося ставлення до української мови і значно розши- 
рився формат її функціонування, проблема відновлення та збереження 
українського мовного і культурного простору досі є надактуальною. Три- 
валий час державні інституції ігнорували ці проблеми, постулюючи в ра- 
дянсько-імперському розумінні «надмірну» увагу до проблем українізації 
гуманітарного простору в Україні як прояв націоналізму. Отже, на часі 
державна підтримка зусиль науковців, зорієнтованих на випрацювання 
моделей повноформатного функціонування української мови, які можна 
виробити лише в інтегративному поєднанні підходів філологів, освітян, 
соціальних психологів, соціологів, політиків, економістів та юристів. За- 
пропоновано внести до аналітичних матеріалів, які будуть спрямовані до 
органів державної влади, передусім до мовного омбудсмена, пропозицію 
щодо диференційованого методичного підходу до різних регіонів, зокре- 
ма тих, де ускладнене функціонування української мови, де мають діяти 
спеціальні програми соціально-культурної, національно-мовної підтрим- 
ки мовців. До таких регіонів належать Закарпаття, українсько-російське 
прикордоння, Бессарабія та ін. 

Важливість проблематики і тематична єдність матеріалів доповідей, 
виголошених на конференції, зобов'язує організаторів наукового заходу 
підготувати до друку колективну монографію «Український етномовний 
континуум в умовах війни Росії проти України». 


Наукову хроніку отримано 09.01.2024 
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МІЖНАРОДНА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ 
«ГРАМАТИЧНИЙ ПОРТРЕТ УКРАЇНСЬКОЇ 
МОВИ УХХІ СТОРІЧЧІ» НА ПОШАНУ ДОКТОРА 
ФІЛОЛОГІЧНИХ НАУК, ПРОФЕСОРА 
ГОРОДЕНСЬКОЇ КАТЕРИНИ ГРИГОРІВНИ 


17 листопада 2023 року відсвяткувала ювілей доктор філологічних наук, 
професор завідувач відділу граматики та наукової термінології Інституту 
української мови НАН України Катерина Григорівна Городенська -- зна- 
на в Україні та поза її межами дослідниця граматики української літера- 
турної мови. З нагоди цієї події відділ граматики та наукової термінології 
Інституту української мови НАН України організував і провів 23--24 лис- 
топада 2023 року Міжнародну наукову конференцію «Граматичний пор- 
трет української мови у ХХІ сторіччі», гаслом якої стали слова Катерини 
Григорівни: «Нині мене найбільше тішить те, що українці повертаються, 
хай і не так швидко, як би хотілося, до свого українства. І прийдуть до нього, 
якщо усвідомлять себе великим вільнолюбним народом, якщо українська мова 


Цитування: Колібаба Л.М., Фурса В.М. (2024). Міжнародна наукова конференція 
«Граматичний портрет української мови у ХХІ сторіччі» на пошану доктора філоло- 
гічних наук, професора Городенської Катерини Григорівни. Українська мова, 1(89), 
139--146. 


О Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2024. Статтю опубліковано на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-М/С-МО Псепяе (Пігр8:/ /стеайуесопттопя. 
оге/Псеп5е5/бу-пс-пд/4.0/). 


155М 1682-3540. Українська мова, 2024, Мо 1 139 


Л.М. КОЛІБАБА, В.М. ФУРСА 


стане для них такою самою природною потребою, як повітря і вода, буде мо- 
вою повсякденного спілкування на рідній українській землі. Саме через україн- 
ську мову та культуру пролягає шлях до справжньої української України». 

У роботі конференції взяли участь мовознавці з різних наукових уста- 
нов і закладів вищої освіти України та закордоння: граматисти з Республіки 
Польщі (Варшавський університет), Сербії (Белградський університет) та 
Чехії (Слов'янський інститут Академії наук Чеської Республіки); науковці 
Інституту української мови НАН України, викладачі та аспіранти закладів 
вищої освіти України: Бердянського державного педагогічного універси- 
тету, Відокремленого структурного підрозділу «Полтавський фаховий ко- 
ледж Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого», 
Вінницького державного педагогічного університету імені Михайла Коцю- 
бинського, Волинського національного університету імені Лесі Українки 
(Луцьк), ДВНЗ «Донбаський державний педагогічний університет», Дні- 
пропетровського державного університету внутрішніх справ, Дрогобиць- 
кого державного педагогічного університету імені Івана Франка, Запорізь- 
кого національного університету, Кам'янець- Подільського національного 
університету імені Івана Огієнка, Криворізького державного педагогічного 
університету, Львівського національного університету імені Івана Франка, 
Національного університету «Києво- Могилянська академія», Національ- 
ного університету біоресурсів та природокористування України, Націо- 
нального університету «Острозька академія», Національного університету 
«Полтавська політехніка імені Юрія Кондратюка», Національного уні- 
верситету «Чернігівський колегіум» імені Т.Г. Шевченка, Ніжинського 
державного університету імені Миколи Гоголя, Одеського національного 
університету імені І.І. Мечникова, Прикарпатського національного універ- 
ситету імені Василя Стефаника, Тернопільського національного педагогіч- 
ного університету імені Володимира Гнатюка, Українського державного 
університету імені Михайла Драгоманова, Українського католицького уні- 
верситету, Української нафтогазової академії, Харківського національного 
педагогічного університету імені Г.С. Сковороди, Центральноукраїнсько- 
го державного університету імені Володимира Винниченка, Черкаського 
національного університету імені Богдана Хмельницького, Чернівецького 
національного університету імені Юрія Федьковича. 

На двох пленарних і чотирьох секційних засіданнях заслухано та об- 
говорено 56 наукових доповідей, присвячених актуальним проблемам гра- 
матики в сучасному мовознавстві. Конференція тривала два дні. 

Першого дня, 23 листопада, відбулося двоє пленарних засідань. Від- 
крив науковий захід директор Інституту української мови НАН України 
доктор філологічних наук, професор П.Ю. Гриценко, який привітав Кате- 
рину Григорівну Городенську та вручив їй відзнаку Президії Національ- 
ної академії наук України «За підготовку наукової зміни». Він наголосив 
на значущості постаті К.Г. Городенської у слов'янському мовознавстві, 
вагомості й різнобічності її наукового доробку, оцінив значення цього 
доробку для розв'язання нагальних проблем сучасної мовної практики. 
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Після цього всі учасники конференції мали змогу долучитися до роботи 
пленарних засідань. 

На першому пленарному засіданні заслухано й обговорено змістовні 
та надзвичайно актуальні доповіді з проблем граматики в загальносло- 
в'янському контексті. 

Розпочала засідання К.Г. Городенська («Дієслівні утворення в сучасному 
українському комунікативному просторі: нові явища і давні нерозв Язані проб- 
леми»), яка схарактеризувала нові явища в уживанні різних типів дієслів- 
них утворень, що постали з 90-х років ХХ ст. і зумовлені як мовними, 
так і позамовними чинниками. Доповідачка констатувала, що одні зміни 
в уживанні дієслівних утворень за три десятиріччя набули стійкого харак- 
теру, інші перебувають на стадії взаємодії або конкуренції з попередніми 
тенденціями, а треті після з'яви так і не розгорнулися. За спостереження- 
ми К.Г. Городенської, вияви названих змін залежать від їхнього зв'язку з 
граматичною прескриптивною нормою, нерідко -- з поверненням норми, 
безпідставно вилученої з писемної та усної української мовної практики під 
тиском граматичної норми російської мови, або з розвитком певної тен- 
денції в уживанні дієслівних утворень під впливом позамовних чинників. 

І.В. Кононенко («Суб єкт у семантико-синтаксичній структурі україн- 
ського та польського речення») виокремила спільні та відмінні семантико- 
синтаксичні ознаки суб'єкта у структурі українського та польського ре- 
чення і наголосила, що українська та польська мови різною мірою та в 
різний спосіб зберегли типологійні риси праслов'янського синтаксису. 
Принципово різними в обох мовах є речення з формально вираженим 
або невираженим підметом -- особовим займенником. В українській мо- 
ві підмет -- особовий займенник -- здебільшого експліцитно виражений, 
а в польській мові, як і в інших західнослов'янських, а також у південно- 
слов'янських мовах, особовий займенник в позиції підмета зазвичай не 
представлений. 

С.Я. Єрмоленко («Типологія риторичних питань у романі Ліни Костен- 
ко "Записки українського самашедшого "») з'ясувала стилетвірні функції та 
роль риторичних запитань під час поєднання розмислів і розмови автора 
записок із самим собою, відтворення його діалогів і монологів. Широка 
гама висловлених риторичними запитаннями психолінгвальних, емоцій- 
них станів -- обурення, сатири, протесту, глибоких філософських розду- 
мів із відтінком ліричної розмови -- характерна ознака художньої оповіді 
Ліни Костенко. 

Л.В. Попович («Граматика взаємодії як метод дослідження сучасних 
тенденцій в українській мові») на прикладі фрагментів аналізу деяких тен- 
денцій у граматиці сучасної української мови проаналізувала процеси 
граматикалізації як одного із центральних питань граматики взаємодії, 
зазначивши, що такі процеси притаманні й іншим слов'янським мовам. 

Є.А. Карпіловська («Критерії визначення національної маркованості ук- 
раїнського слова») обгрунтувала поняття «національно маркована лексика» 
та виокремила критерії визначення національно маркованих українських 
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слів, зваживши на семантичну структуру слова, техніку її оформлення, міс- 
це слова в системі мови, відношення з іншими словами в часовій і прос- 
торовій перспективі розвитку української мови. 

С.В. Харченко проаналізувала зміни в синтаксичному ладові сучасної 
української літературної мови («Зміни в синтаксичній будові української лі- 
тературної мови в період відновленої державности України»), з-поміж яких 
виокремила: обмежене вживання пасивних синтаксичних конструкцій; 
позанормативний статус суб'єктного компонента у формі орудного від- 
мінка; уживання предикатива на -но, -то без дієслівного зв'язкового ком- 
понента було; варіантне функціювання іменного складеного присудка з 
предикативним називним і предикативним орудним відмінками та з екс- 
плікованою дієслівною власне-зв'язкою в теперішньому часі; використан- 
ня сполучних засобів що, що Я Роп, у який, котрий у складнопідрядних 
реченнях із підрядним присубстантивним. 

На другому пленарному засіданні учасникам конференції запропоно- 
вано доповіді, що стосувалися до питань граматики сучасної української 
літературної мови, які перебувають у колі наукових зацікавлень мово- 
знавця К.Г. Городенської. Зокрема, М.І. Степаненко («Українська концеп- 
ція багатовимірности складносурядного речення») зосередив увагу на аналі- 
зові складносурядного речення як компонента дослідницької парадигми 
К.Г. Городенської. Сучасна українська граматика, за висновками допові- 
дача, осягаючи власні науково-прагматичні набутки й використовуючи до- 
сягнення світової лінгвістики, еволюціонує в бік семантизації формально- 
граматичних явищ, і речення передовсім, кваліфікування їх із позицій 
багатовимірности на симетрійно-асиметрійних концептуальних засадах, 
які до того ж оперті на потужну логічну базу, що дає змогу розставляти чіт- 
кі акценти у складному процесі об'єктивування світу мовними засобами. 

С.Т. Шабат-Савка докладно проаналізувала різнорівневий підхід до 
вивчення односкладних речень у лінгвістичних студіях професора К.Г. Го- 
роденської. У доповіді «Синтаксис односкладного речення в контексті на- 
укових студій Катерини Городенської» вона всебічно схарактеризувала од- 
носкладні речення як самостійний тип синтаксичних конструкцій, що 
вирізняються серед двоскладних речень своєю структурно-семантичною 
організацією, функційним потенціалом, комунікативною релевантністю 
слугувати оптимальним засобом вербалізації авторських інтенцій у різних 
дискурсивно-жанрових формах української мови. 

Л.В. Шитик («Концептуальні засади укладання граматичного словника 
синкретичних сполучних засобів») обгрунтувала потребу лексикографійно 
опрацювати аналітичні одиниці, що являють собою поєднання базового 
сполучника (сурядного чи підрядного) і граматикалізованого елемента, 
який конкретизує тип семантико-синтаксичних відношень. За висновка- 
ми доповідачки, лексикографійна інвентаризація синкретичних релятив- 
них одиниць важлива не лише для фіксування та описування за відповід- 
ними параметрами наявних засобів зв'язку, а й для визначення динаміки 
їхнього кількісного складу, специфіки функційно-стильової і лексико- 
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граматичної транспозиції та для усвідомлення синтаксичної специфіки 
синкретичних складних речень. 

І.Я. Завальнюк («Найновіші явища і тенденції в синтаксисі українських 
масмедіа») зауважила, що мова засобів масової комунікації завжди була 
дзеркалом, яке відображає певний історичний період. Зокрема, початок 
повномасштабної війни Росії проти України 24 лютого 2022 року стиму- 
лював не лише трансформацію свідомости, але й інтенсивні зрушення 
в системі сучасної української мови, представленій у медійній сфері на 
лексико-семантичному, словотвірному, а також синтаксичному рівнях. За 
спостереженнями Інни Яківни, у третьому десятиріччя ХХІ ст. мова укра- 
їнських масмедіа постала оновленим феноменом у контексті національної 
культури, а її синтаксис -- стилістично потужним і самобутнім. 

Н.І. Бойко («Граматичні обрії професора Катерини Городенської») грун- 
товно схарактеризувала основні віхи граматичного доробку К.Г. Городен- 
ської, відзначивши її різновекторні напрацювання в теорії дериватології 
та категорійної граматики. Вона зосередила основну увагу на аналізові 
теоретичних засад монографій К.Г. Городенської «Деривація синтаксич- 
них одиниць» (1991), «Сполучники української літературної мови» (2010) 
та лексикографійної праці «Граматичний словник української мови: спо- 
лучники» (2007), у яких наявні і грунтовна систематизація та класифікація 
фактичного матеріалу, і критичне його осмислення, і оригінальні концеп- 
ції, і нове пізнання вже осмисленого, і висновки та узагальнення. 

О.М. Данилевська («Науковий доробок К.Г. Городенської в контексті 
актуальних проблем створення шкільних підручників») звернула увагу, що 
шкільні підручники об'єктивно свідчать про ціннісні пріоритети соціуму, 
рівень стереотипізації суспільної свідомости, а також про рівень культури 
суспільства. З огляду на це, невтомна просвітницька праця К.Г. Городен- 
ської сприяє очищенню дискурсивного простору шкільних підручників 
від радянського спадку в науково-навчальному підстилі наукового стилю. 

Т.Л. Хомич («Проблема словотвірної норми в науковому доробку К.Г. Го- 
роденської») схарактеризувала наукові праці К.Г. Городенської, присвя- 
чені сучасній словотвірній нормі: її динаміці, прескрипції та дескрипції, 
теоретичному та застосовному аспектам, функційним особливостям, де- 
структивним впливам тощо, причому проаналізувала не лише теоретичні 
студії Катерини Григорівни, а й значну кількість її практичних рекомен- 
дацій. Доповідачка зазначила, що будь-яка практична пропонова Кате- 
рини Григорівни аргументована логічними законами української мови, 
взаємозв'язками її фонетичної, лексичної, граматичної, правописної 
підсистем. Т.Л. Хомич констатувала, що висновки, якими завершується 
будь-яка студія К.Г. Городенської, надзвичайно чіткі та практично значу- 
щі, у них завжди наявні конкретні відповіді на порушені питання. 

Другого дня, 24 листопада, тривали секційні засідання, учасники яких 
обговорили наукові проблеми, що є найпомітнішими в розвиткові грама- 
тичного ладу сучасної української мови. Зокрема, проблемам теоретичної 
і застосовної морфології української літературної мови ХХІ ст. присвятили 
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свої доповіді: А.М. Поповський («Лінгво-ідеологічні засади граматик укра- 
їнської мови радянського і пострадянського періодів»), М.Д. Гінзбург («Як 
увідповіднити термінологію чинного українського правопису положен- 
ням сучасної академійної граматики: пропонови»), С.О, Соколова («Відо- 
браження аспектуальної парадигми дієслова у словниках різних типів»), 
ІВ. Багмут («Базова семантика видових форм дієслова: зауваги з укра- 
їнської як іноземної»), У. Б. Добосевич («Частини мови крізь призму ко- 
мунікативних параметрів»), І.А. Казимирова («Історія кличного відмінка в 
термінографійному представленні»), 0.1. Петрова («Представлення кате- 
горії ступеня якості (порівняння) в "Історичному словнику лінгвістичних 
термінів"»), С.Л. Ковтюх («Взаємозалежні аспекти лексико-семантичної 
категорії омонімії та морфологійної парадигматики»), Н.О. Яценко («Реак- 
туалізовані прислівники в комунікативному просторі української літера- 
турної мови ХХІ сторіччя»), Є.Б Кісь («Визначення частиномовного ста- 
тусу функціональних омопар іменник / прийменник: критерії та прийоми»). 

Особливості реалізації синтаксичної норми у структурній та функційно- 
стильовій парадигмі української літературної мови ХХІ ст. проаналізували: 
Ж.В. Колоїз («Лінгвістичний статус зевгматичних конструкцій»), Н.В. Кон- 
дратенко («Синтаксичний повтор як вияв категорії емотивності в полі- 
тичному дискурсі»), Г.В. Ситар («Перемогти не можна програти: про одну 
модель конструкцій-фразем»), Г.М. Сюта («Явище «граматики зневаги» в 
українській мові періоду війни»), Л.М. Марчук («Семантичні характеристи- 
ки синтагматичних дублетів у складному багатокомпонентному реченні»), 
Р.О. Христіанінова («Граматична природа підрядного зв'язку у простому 
реченні»), Н.Г. Горголюк («Модальні ігри в медійному дискурсі: знання 1 
віра»), О.Я. Лаврінець («Парадигма пасивних конструкцій сучасної україн- 
ської мови: структурний та функційно-стильовий аспекти»). 

Новітні тенденції в розвитку словотвірної системи української літера- 
турної мови обговорили: А.М. Нелюба («Термінологія словотвору: тради- 
ційна теорія й інноваційні дериваційні процеси»), Т.Є. Гуцуляк («Мо- 
тиваційна структура образних дериватів: метафоричне моделювання 
мотиваційних відношень»), Т.А. Коць («Фемінітиви в українській мові: 
від історії до сучасності»), О.П. Кушлик («Чинники систематизування 
відвигукових дієслів української мови як вершин словотвірної парадиг- 
ми»), О.П. Кадочнікова («Граматична норма та узус у медійних текстах 
для дітей»), Г.М. Куцак («Корінь рус- у контексті норм словотвірної но- 
мінації»), Н.І. Кочукова («Лексеми з формантом еко- в сучасній україн- 
ській мові»), А.Ю. Ганжа («Проблеми граматики в публікаціях збірника 
«Культура слова": діахронна проєкція»). 

Проблемам української лексикології та лексикографії в контексті гра- 
матичної теорії присвячено спільні доповіді В.В. Грещука та В.В. Грещук 
(«Сполучники у словнику "Гуцульська діалектна лексика та фраземіка в 
українській художній мові"»), Л.М. Марчило та І.В. Дудко («Граматич- 
на характеристика слова у тлумачному словнику (на матеріалі «Словаря 
української мови» Б. Грінченка)»), Л.М. Колібаби та В.М. Фурси («" Слов- 
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ник дієслівного керування" як новаторська лексикографійно-граматична 
праця»), а також доповіді Н.М. Глібчук («Незмінювані прикметники ін- 
шомовного походження: проблема частиномовного статусу та лексико- 
графічного опису»), 3.Г. Козирєвої («До питання кодифікації запозиче- 
них складних назв у тлумачних словниках»), В.Ф. Старка («Практичний 
словник словозміни ВЕСУМ: від узусу до форми»), Н.В. Сніжко («Гра- 
матична параметризація активного лексикону українців ХХІ століття у 
новому тлумачному словнику»), С. Фоманюк «Новітні здобутки сучасної 
української граматичної лексикографії», О.М. Тищенко («Парадокс слов- 
ника Григорія Голоскевича»), І.А. Самойлової («Назви неістот у функції 
вокатива з позиції словникового опрацювання»). 

голів секцій, окреслили перспективи подальших граматичних досліджень 
української літературної мови у ХХІ ст. та ухвалили: 

1. Основним пріоритетним напрямом розвитку сучасної української 
граматики вважати досліджування широкого і складного комплексу проб- 
лем, пов'язаних із подальшим унормуванням української літературної 
мови на автохтонних засадах. 

2. Констатувати потребу створити на засадах національного син- 
таксису новітній опис усієї сукупности синтаксичних одиниць і при- 
таманних Їм категорій та ознак, побудувати чіткі парадигми активних 
і пасивних конструкцій сучасної української літературної мови, про- 
аналізувати сфери їх використання, можливу функційну взаємодію та 
умови трансформації. 

3. Актуальним завданням сучасної української дериватології вважати 
подальший розвиток українського словотворення на національній осно- 
ві, повернення питомих зразків утворення слів, вилучення позанорма- 
тивних слів-покручів, зумовлених чужомовними впливами. 

4. Вивчати новітні різновекторні процеси у словотворенні української 
мови, чітко розмежовувати процеси, що віддзеркалюють динаміку слово- 
твірних норм, поповнення словотворчих ресурсів та розвиток словотвір- 
ної підсистеми української літературної мови, і ті процеси, що вже при- 
звели до деструктивних змін в українському словотворенні і становлять 
загрозу для його подальшого національного відродження. 

5. Розширювати досліджування граматики, зокрема зіставного, когні- 
тивного, комунікативного синтаксису та ін. 

6. У наступній редакції «Українського правопису» скорегувати гра- 
матичні терміни відповідно до новітньої академійної граматики. 

7. Надавати фахову допомогу освітній, науковій, офіційно-діловій та 
культурній сферам українського суспільства. 

8. Запис конференції та її ухвалу оприлюднити на інтернетівських 
ресурсах Інституту української мови НАН України. 

9. За матеріалами конференції підготувати хроніку й опублікувати Її 
в журналі «Українська мова». 

10. Видати збірника тез наукових доповідей учасників конференції. 
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Л.М. КОЛІБАБА, В.М. ФУРСА 


Ми щиро вдячні всім, хто долучився до Міжнародної наукової кон- 
ференції «Граматичний портрет української мови у ХХІ сторіччі», і споді- 
ваємося на подальшу плідну співпрацю у вивченні й розбудові граматики 
сучасної української літературної мови, а високоповажаній Катерині Гри- 
горівні уклінно дякуємо за вагомий внесок у розвій лінгвоукраїністики 
та духовне відродження Української Держави, безмежну відданість мово- 
знавчій науці, працьовитість і наполегливість. Зичимо щасливого довго- 
ліття під мирним небом України, крицевого здоров'я, невичерпної сили і 
творчої наснаги для нових наукових здобутків! Бажаємо й надалі черпати 
снагу до життя і творчости з духовних скарбниць рідного народу! Хай 
Вам, дорога Катерино Григорівно, завжди яскраво світить незгасна зоря 


українського слова! 
Наукову хроніку отримано 10.02.2024 
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